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Tilaustutkimus Tampereen sairaalasielunhoidon 65-vuotisjuhlakirjaa varten.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan rovasti Reino Rantalaihon (1911-1992) elämää ja työtä Tampereen
ensimmäisenä sairaalapappina (1947-1974). Kyseessä on laadullinen haastattelututkimus;
lähdemateriaalina on Reino Rantalaihon aikalaisten haastattelujen lisäksi käytetty hänen puhetallenteitaan
ja joitakin artikkeleja ja kirjoituksia, sekä Tampereen seurakuntien ja Kaupunkilähetyksen
arkistomateriaalia. Tutkimus lähestyy kohdettaan narratiivisesti ja kehittää näkemyksen Rantalaihon
työstä aineistopohjaisesti.
Tutkimuksessa etsitään vastauksia kysymyksiin, millainen sairaalasielunhoitaja Reino Rantalaiho oli: oliko
hän ajan tavan mukaan keerygmaattinen julistaja? Vaikuttiko juuri päättynyt sota hänen päätökseensä
ryhtyä sairaalapapiksi tai hänen työskentelytapoihinsa? Osallistuiko hän 1960-luvulla alkaneeseen
sairaalasielunhoitajien koulutukseen, ja omaksuiko hän sen kehittämiä uusia sielunhoidollisia menetelmiä
ja näkemyksiä? Miksi  Tampereen sairaalasielunhoidon johtokunta maalautti Reino Rantalaihon
muotokuvan hänen jäädessään eläkkeelle ja sijoitti sen Kaupin sairaalaan?
Tutkimukseni osoittaa, että Reino Rantalaiholla oli alun alkaen sielunhoitotyössään kaksi luovuttamatonta
tekijää: sairaalahartaudet sekä yhteistyö hoitohenkilökunnan kanssa. Hartauksien välityksellä hän rakensi
yhteyttä niin potilaisiin kuin hoitajiinkin ja pyrki vaikuttamaan sairaalaosastojen henkeen. Hänen
työnäkynsä taustalla oli opiskeluaikojen tutustuminen kristilliseen setlementtityöhön sekä sota-aikojen
kokemukset sota- ja asevelipappina. – Yhteistyössä hoitajien kanssa löytyivät eniten sielunhoidollisen
avun tarpeessa olevat potilaat parhaiten. Luomalla sairaalaosastoille kristillisen välittämisen ja
huolenpidon henkeä Reino Rantalaihon oli mahdollista toteuttaa vuosien työtä Tampereen kaupungin
ainoana sairaalapappina. Reino Rantalaihon hartaus- ja yhteisökeskeistä työskentelytapaa voidaan


























Te myös todistatte. (Joh. 15:27) 
 
Jeesus ei vaadi meitä todistamaan. Hän yksinkertaisesti toteaa, että 
me myös todistamme, olemmepa keitä tahansa ja missä tahansa. 
Mutta todistaminen muuttuu meille lahjaksi, kun oivallamme, että 
mekin voimme todistaa. Varsinkin sairaina ollessamme meihin 
saattaa syöpyä sellainen käsitys ja elämäntapa, että me emme 
kykene antamaan mitään, koska olemme toisten hoidossa. Muut 
antavat, me otamme vastaan. Mutta kun meille kirkastuu 
Jeesuksen sana, että myös me voimme antaa, todistaa, silloin 
pääsemme eroon ainaisen vastaanottajan tympeydestä – antajan 
iloon. 
 
Todistamista on jokainen palvelus, jonka teemme 
lähimmäisellemme, sairaalle tai terveelle. Todistamista on 
myötäeläminen ilossa ja surussa, koruton yhteys, joka ilman 
sanojakin lievittää yksinäisyytemme painoa. Kun todistamme 
sanoilla, ei ole tärkeää meidän mielipiteittemme esille tuleminen – 
ei edes meidän uskomme – vaan Vapahtajan kirkastaminen. Siksi 
lähimmäisemme tarvitsee paljon meidän rakkaudenpalvelustamme 
voidakseen sanojemme takaa kuulla aidon todistuksen 
Kristuksesta. Virheistämme huolimatta pysyy kuitenkin voimassa 
meitä jokaista koskeva Jeesuksen lahja: ”Te myös todistatte.” 
 





1. JOHDANTO       4 
 
2. TUTKIMUKSEN TAUSTA 
2.1 Sotien jälkeinen Suomi       5 
2.2 Sairaalasielunhoidon alkuvaiheet Suomessa ja Tampereella 10 
2.3 Sielunhoidon ongelma    16  
2.4 Aiempi tutkimus    23 
 
3. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 
3.1 Tutkimustehtävä    28 
3.2 Tutkimusaineisto    30 
3.3 Tutkimusmenetelmä    34 
3.4 Aineiston käsittely ja esittely    41 
3.5 Tutkimustehtävän etiikka     43 
 
4. TIE TAMPEREELLE 
4.1 Maalaispojasta papiksi    46 
4.2 Sota     51 
4.3 Kaupunkilähetys    55 
 
5. TYÖ SAIRAALASSA 
5.1 Sairaalapapiksi     63 
5.2 Hartauksien Suomen ennätys    69 
5.3 Rakkaat sisaret     83 
5.4 Sairasta oppimaan                       101 
5.5 Niistä ovista ei rukoilematta mennä                      122
  
 
6. USKOLLINEN LEIVISKÄN HOITAJA 
6.1 Oman tien kulkija                       132 
6.2 Vanhan ajan hieno pappi                       147 
6.3 Teloille vedetty vene                       156 
 
 
7. REINO RANTALAIHON PERINTÖ                      163 
 
8. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS                      176  
 
9. MUOTOKUVAN PALJASTUS                       180 
 
  
      KUVAT                         184 
      LYHENTEET                        185 
LÄHTEET JA KIRJALLISUUS                       186 






1.  JOHDANTO 
 
 
Lokakuun 30. päivänä 1974 kokoontui Tampereen kaupunginsairaalan Marjatan osasto-
ryhmän Kaupin osastossa ”suuri joukko entistä ja nykyistä sairaalan henkilökuntaa ynnä 
potilaita sekä Tampereen papistoa” tilaisuuteen, jossa paljastettiin eläkkeelle siirtyneen 
sairaalapastori, rovasti Reino Rantalaihon muotokuva. Muotokuvan oli maalannut taitei-
lija Allan Salo
1, ja paljastuspuheen piti tuomiorovasti Pertti Ranta ”luonnehtien rov. 
Rantalaihon vuosikymmeniä jatkunutta uranuurtajan työtä Tampereella”.  Muotokuvan 
otti kaupunginsairaalan puolesta vastaan johtajalääkäri Rauno Heikinheimo ”kiittäen 
rov. Rantalaihoa hänen suorittamastaan kutsumustietoisesta ja suuriarvoisesta sielunhoi-
totyöstä.  -- Sydämellinen ja lämminhenkinen juhla päättyi lauluun Kiitos sulle Jumala-
ni.”2 
 
Kuka oli Reino Rantalaiho ja miksi Tampereen seurakuntien sairaalasielunhoidon joh-
tokunta halusi maalauttaa hänen muotokuvansa ja sijoittaa sen kaupungin sairaalaan? 
Sairaaloissa näkee kyllä lääkäreiden muotokuvia, mutta tiettävästi Reino Rantalaihon 
muotokuva on ainoa tämänlaatuinen kunnianosoitus sairaalapapille. 
 
Reino Rantalaiho oli aloittanut sairaalapapin työnsä Tampereella lähes 30 vuotta aikai-
semmin. Maalaispoika Suomusjärveltä oli teologiaa 1930-luvun Helsingissä opiskelles-
saan haaveillut päätyvänsä kirkkoherraksi johonkin maalaisseurakuntaan. Sota kuiten-
kin keskeytti ja muutti hänen niin kuin monen muunkin suomalaisen suunnitelmat. Jat-
kosodassa asevelipappina toiminut Reino Rantalaiho päätyi sodan jälkeen Tampereelle, 
josta puoliso ja kasvava perhe olivat löytäneet kodin. Vuoden 1918 sisällissodan ajoista 
punaisena tunnettu tehdaskaupunki vaikutti nuoresta pappismiehestä tylyltä ja pelotta-
valtakin. 
 




 Allan Salo mainitaan jo vuoden 1946 Tampella tänään -lehden ilmoituksessa: Taideharrastuskerho jat-
koi edelleen toimintaansa ”pidetyn opettajansa taitelija Allan Salon johdolla”. Ilmoitus on samalla sivulla 
kuin Reino Rantalaihon kirjoitus Yhteys. (Tampella tänään 8-9, 1946.) Ehkä yhteys muotokuvan kohteen 
ja muotokuvamaalarin välillä oli peräisin jo noilta ajoilta. 
2
 Tampereen ev.lut. seurakuntien Sairaalasielunhoidon johtokunnan ptk  6/74. Jtk päätti maalauttaa Reino 
Rantalaihon muotokuvan kunnioittaakseen hänen monikymmenvuotista palvelutyötään. Jtk haki Treen 
kaupungin sairaalalautakunnalta lupaa sijoittaa muotokuva sairaalaan.  ”Koska rovasti Rantalaiho on suo-
rittanut elämäntyönsä sairaalassa, on maalauksen luonnollisin sijoituspaikka sairaala ja rovasti Rantalaiho 
onkin itse toivonut, että se sijoitettaisiin Marjatan osastoryhmän Kaupin osastoon.” (Tampereen kaupun-




Sairaalapapin tarve Tampereella oli käynyt ilmeiseksi jo sotien aikana, virka oli esitetty 
perustettavaksi ja sitä varten oli laadittu ohjesääntö jo vuonna 1941. Jatkosota tuolloin 
esti tämänkin asian etenemisen. Reino Rantalaiho tuli sodan jälkeen vuonna 1945 nuori-
sopapiksi Tampereen Kaupunkilähetyksen palvelukseen; sittemmin hänen vastuualu-
eekseen siellä tulivat teollisuuspapin ja myös Hatanpään sairaaloiden sairaalapapin teh-
tävät.  Kun  Tampereen seurakunnat perustivat erityisen sairaalapapin viran, Reino Ran-
talaiho kiinnitettiin Kaupunkilähetyksestä Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan palve-
lukseen sairaalapapiksi 1.9.1947. Tässä virassa hän toimi vuoteen 1974, eläkkeelle siir-
tymiseensä saakka. Hän hoiti tehtäväänsä Tampereen sairaaloiden ainoana sairaa-
lasielunhoitajana viisitoista vuotta, kunnes Keskussairaalan valmistuttua perustettiin 




Millaisena sairaalapappina Reino Rantalaiho muistetaan, ja millaisena hän itse näki sai-
raalasielunhoitajan tehtävänsä? Näihin kysymyksiin haetaan vastausta tässä tutkimuk-
sessa. Haluamatta asettua kilpasille taiteilija Allan Salon kanssa tämä tutkimus pyrkii 
luomaan Reino Rantalaihosta kirjallisen muotokuvan ja yhdessä hänet muistavien kans-




2.  TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
2.1  Sotien jälkeinen Suomi 
 
Raskaita sotavuosia 1939-1944 seurasi Suomessa raskaita rauhanvuosia. Sota päättyi 
vähitellen. Syyskuussa 1944 Neuvostoliiton kanssa sovittu välirauhan aika kesti yhtä 
kauan kuin sitä edeltänyt jatkosota. Välirauhansopimusta seurasi välittömästi  entisiä 
liittolaisia saksalaisia vastaan käyty  Lapin sota. Se  katsottiin päättyneeksi  vasta huhti-
kuussa 1954, vaikka sotatoimet olivat päättyneet huhtikuussa 1945. Taloudellinen jäl-
leenrakennus ja sotakorvaukset Neuvostoliitolle vaativat valtaisia ponnistuksia. Suurin 
osa varsinaisesta jällenrakennuksesta  saatiin päätökseen 1940-loppuun mennessä, ja 




 [ http://www.tampereenseurakunnat.fi/sairaalasielunhoito/prime106.aspx] 
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viimeinen sotakorvausjuna itään lähti syksyllä 1952.  Kun lopullinen rauhansopimus 
saatiin aikaan vuonna 1947, Valvontakomission viimeiset jäsenet poistuivat Suomesta 
26.9.1947, ja seuraavana päivänä kumottiin sotatilalaki, joka oli ollut yhtäläisesti voi-
massa marraskuun 30. päivästä 1939. Porkkalan tukikohdan palauttaminen ja Suomen 
palaaminen kansainväliseen toimintaan YK:n ja Pohjoismaisen neuvoston jäsenyyden 
myötä sinetöivät Suomen sodanjälkeisen välitilan päättymisen.
5
   
 
Sodanjälkeistä yhteiskuntapolitiikkaa hallitsi Suomessa asutustoiminta ja siihen liittynyt 
maareformi. Menetettyjen alueiden liki puoli miljoonaa siirtolaista oli asutettava; heistä 
noin puolet oli maatalousväestöä. Lisäksi Lapin sodassa oli lähes täydellisesti tuhoutu-
nut noin 100 000 suomalaisen asuinsijat. Vaikka suuri määrä siirtolaisia asettuikin asun-
topulan rasittamiin kaupunkeihin, enemmistö oli asutettava maaseudulle.
6
  Valtio hank-
ki maata asutustarkoituksiin ensisijaisesti valtiolta, kunnilta ja yhtiöiltä. Yksityisiltä vil-
jelijöiltä  hankittiin maata osittain vapaaehtoisin kaupoin, mutta myös pakkoluovutuk-
sin. Kun lähes 40 prosenttia maasta hankittiin suurtiloilta, Suomen tilarakenne muuttui 
oleellisesti pientilavaltaiseksi Suomi oli toisen maailmansodan jälkeen läntisen Euroo-
pan ainoa maa, jossa maatilojen keskikoko laski ja maatilojen lukumäärä kasvoi 1960-
luvun puoliväliin asti. Karjalan siirtolaiset saivat uudet maatilansa vuoteen 1948 men-




Suomen työväestö saatiin heti välirauhanteon jälkeen integroiduksi yhteiskuntaan ja si-
dotuksi hallitusvastuuseen. Tällä oli suuri merkitys maan jälleenrakennukselle. Vasem-





Taloudellinen vakauttaminen vei sotien jälkeen vuosia. Hallitus perusti keväällä 1945 
hinta- ja palkkaneuvoston hillitäkseen inflaatiota, mutta  yritys epäonnistui: elinkustan-
nukset kasvoivat vuosina 1945-1948 nelinkertaisiksi.
9
  Vuoteen 1948 mennessä oli kui-
tenkin jo saavutettu sotia edeltävien vuosien elintaso, ja työntekijöiden palkat olivat 




 Haataja 2003, 731-733, 773; Myllyntaus 1992, 48. 
6
 Nevakivi 2000, 227. 
7
 Granberg 1992, 54. 
8
 Nevakivi 2000, 227. 
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korkeammat kuin ennen sotia. Taloudellisia ongelmia  riitti silti, ja niitä pyrittiin tasa-
painottelemalla torjumaan. Talouspolitiikka oli kuitenkin alisteinen sisäpolitiikalle, ja 




Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa tapahtui suuri talouden rakennemuutos: kol-
menkymmenen viiden vuoden kuluessa maa- ja metsätaloudesta siirtyi pois 1,3 miljoo-
naa henkeä. Suomen rakennemuutos poikkesi Länsi-Euroopan maiden kehityksestä si-
käli, että teollistuminen alkoi Suomessa myöhään. Kun varhain teollistuneissa maissa 
toisen maailmansodan jälkeen alettiin puhua jälkiteollisesta yhteiskunnasta tai palvelu-
yhteiskunnasta, Suomi varsinaisesti teollistui vasta toisen maailmansodan jälkeen. Näin 
teollisuusyhteiskunnan aika jäi Suomessa melko lyhyeksi, vain parin kolmenkymmenen 
vuoden mittaiseksi. Tähän liittyy myös toinen Suomelle erityinen piirre: sodanjälkeisel-





Siinä missä varhain teollistuneet maat muuttuivat sääty-yhteiskunnista luokkayhteis-
kunniksi, ei Suomessa luokkayhteiskunta ehtinyt vakiintua – sen ominaispiirteet ovat 
hämärtyneet 1920-luvulta lähtien samalla kun yhtenäiskulttuuri on voittanut alaa. Hy-
vinvointivaltioita rakennettaessa on pyritty luomaan sekä todellista että mielikuviin poh-
jaavaa tasa-arvoistumista. – Teollistuminen on Suomessa liittynyt kiinteästi kansallis-
valtion luomiseen. Valtakunnallinen yhteiskunta on tullut monille suomalaisille paikal-
lisyhteisöä merkittävämmäksi. Kansallisvaltio säätelee niin paikallisyhteisöjen kuin yk-





Rakennemuutos vaikutti luonnollisesti väestön alueelliseen sijoittumiseen. Kun siirto-
laisten asuttaminen, enimmäkseen maaseudulle, oli 1940-luvun loppuun mennessä saatu 
melkoisin ponnistuksin toteutetuksi, puhuttiin 1950-luvulla epäterveestä maaltapaosta. 
1960-luvulla sävy jo muuttui myönteisemmäksi ja puhuttiin kaupungistumisesta. Sodan 




 Haataja 2003, 806. 
11
 Myllyntaus 1992, 47. 
12




päättyessä noin puolet suomalaisista sai toimeentulonsa maa. ja metsätaloudesta – 




Maaltamuuton ja kaupungistumisen eräänä piirteenä on ollut sosiaalisen kontrollin höl-
tyminen ja yksilön vapauden lisääntyminen. Paikallisyhteisöt eivät useinkaan enää 
muodosta  toimivien ihmissuhteiden verkostoa. Rakennemuutoksen aiheuttamat muutto-





Toisen maailmansodan jälkeen suomalaisten elintaso on noussut huikeasti. Heidän tulo-
tasonsa kohosi nopeammin kuin monissa muissa länsimaissa. Myös kansan terveydenti-
la parani huomattavasti. Eräät kansantaudit, esimerkiksi tuberkuloosi, voitettiin. Vuosi-
työaika on lyhentynyt neljänneksellä ja työn ruumiillinen raskaus keventynyt. Koulutus-
taso on parantunut.
15
  Perusturva alkoi vähin erin parantua sodan jälkeen 1940-luvun lo-
pulla. 1950-luku oli kuitenkin vielä niukkaa aikaa. Vasta 1960-luvun Suomella alkoi ol-
la käytettävissään sellaiset voimavarat, että sosiaalipolitiikan muutos oli mahdollinen. 
1960-luvulle tulessa alettiin toteuttaa mittavia uudistuksia: koko väestön kattava sairas-
vakuutus, äitiysraha, kunnalliset terveyspalvelut. Suuret sosiaalipoliittiset järjestelmät 




Sotien aikaansaama kansallinen eheytyminen vaikutti myös kirkon aseman vahvistumi-
seen kansankirkkona. Papiston tehtävä sotilaiden parissa rintamalla ulottui myös niihin 
miehiin, jotka rauhan aikana olivat jääneet kirkon aktiivisen toiminnan ulkopuolelle, ja 
näin vahvistui kirkon koko kansaa palveleva luonne. Sota oli omiaan lisäämään vas-
taanottavuutta ja avoimuutta kirkon sanomalle myös niiden kansalaisten kohdalla, joita 
se ei rauhan oloissa kiinnostanut. Kirkon toiminnassa korostui sota-aikana uudella taval-
la käytännöllinen avustustyö ja sosiaalinen vastuu niin sotilaiden keskuudessa kuin koti-
rintamallakin. Jatkosodan aikana perustettu Asevelipapit ry edusti toiminnallaan konk-
reettisesti tällaista tekojen kristillisyyttä. Vaikka kriittisiäkin kannanottoja tuotiin julki – 
kirkon pelättiin muuttuvan pelkäksi huoltolaitokseksi – tulevaisuuden visioksi tuli kui-




 Myllyntaus 1992, 47. 
14
 Myllyntaus 1992, 50. 
15
 Myllyntaus 1992, 49. 
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tenkin todellinen kansankirkko, jossa julistuksen lisäksi pyrittäisiin vahvistamaan kan-




Niin sanottu uuskansankirkollinen suuntaus kuitenkin hajosi kirkon sisäisten ristiriitojen 
takia. Asevelipapit ry:n varhaisempi puheenjohtaja pastori Erkki Niinivaara arvosteli 
etenkin herätysliikkeiden ecclesiola-keskeistä kirkkonäkemystä, joka hänen mielestään 
eristi kirkon ja etäännytti sen lähimmäisestä ja tämän ongelmista. Niinivaaran käsitykset 
herättivät epäilyjä  joidenkin sellaisten  uuskansankirkollisia näkemyksiä edustaneiden 
asevelipappien keskuudessa, joiden juuret olivat herätysliikkeissä. Todellinen vastarinta 
nousi Niinivaaran julkaistessa vuonna 1952 synodaalikirjoituksen Maallinen ja hengel-
linen, jossa hän aikaisempia näkemyksiään toistaen tarkasteli maallisen ja hengellisen 
suhdetta Lutherin kutsumusajattelun, regimenttiopin ja predestinaatio-opin pohjalta. 
Voimakkaimmin Niinivaaran ajatuksia vastusti dogmatiikan professori Osmo Tiililä, 
jonka mielestä maallista ja hengellistä yhtäläisyyttä Jumalan maailmanhallinnossa ko-
rostava teologia unohti lunastuksen keskeisen merkityksen. Etenkin eräät herätyskristil-
lisyyden edustajat asettuivat Tiililän kannalle. Niinivaaran työtä puolustivat useat kir-
konjohtajat ja teologit, muun muassa Eelis Gulin, Sigfrid Sirenius, Lennart Pinomaa ja 





Niinivaaran saamasta laajasta kannatuksesta huolimatta uuskansankirkollinen suuntaus 
yhtenäisenä suuntauksena kuitenkin hajosi. Monet halusivat pitää kiinni herätyskristilli-
sestä perinteestä. Mutta sodanjälkeisinä vuosina syntynyt uuskansankirkollinen toimin-
taihanne vaikutti kirkon käytännön toiminnassa ja sai aikaan kirkon erityistyömuotojen 





Kirkon ja uskonnon perinteinen arvostus, joka sota-aikana oli jopa vahvistunut, alkoi 
vähetä 1950-luvun lopulta lähtien. Yhteiskunnan liberalisoituminen sai aikaan  perintei-
siä tapoja ja arvostuksia vaalivaan kirkkoonkin suuntautunutta kritiikkiä moniarvoisuu-




 Murtorinne 1995, 227-229. 
18
 Murtorinne 1995, 311-313. 
19




den ja edistyksen nimissä. Yleiseen rakennemuutokseen liittynyt murros syveni 1960-
luvulla, ja kirkkoon kohdistuva arvostelu sai varsinkin vuosikymmenen jälkipuoliskolla 
perinteiselle marxilaiselle uskontokritiikille ominaisia piirteitä.  Myös kirkon omassa 
piirissä sai jonkin verran kannatusta etenkin valtionkirkon etuoikeutettua asemaa ja pe-





2.2  Sairaalasielunhoidon alkuvaiheet  Suomessa ja Tampereella 
 
Sairaalasielunhoidon katsotaan Suomessa alkaneen vuona 1925, jolloin Helsingin seu-
rakuntien ensimmäisen sairaalasaarnaajan virkaan tuli pastori K. R. Ilmonen. Toisen 
sairaalasaarnaajan viran Helsingin kirkkovaltuusto perusti 15 vuotta myöhemmin. Sa-
moihin aikoihin, vuonna 1941, Tampereella suunniteltiin sairaalapapin viran perusta-
mista, mutta tämä hanke toteutui vasta sodan jälkeen 1947. Vähitellen virkoja perustet-
tiin lisää ympäri maata: Turkuun 1954, Jyväskylään 1957, Kuopioon 1959, Ouluun ja 





Sairaalasielunhoitoa oli kuitenkin ollut jo paljon aikaisemmin. Tampereella oli Pitkä-
niemen sairaalaan nimitetty jo vuonna 1900 sairaalakirkon ensimmäinen saarnaaja 
Frans Albert Penttinen. Myös Helsingissä Ilmosella oli ollut edeltäjiä. Valtion sairaalas-
sa oli ollut sen palkkaama  täysaikainen sielunhoitaja jo vuodesta 1894 alkaen. Sairaa-
lasielunhoidon juuret ulottuvatkin keskiajan hospitaaleihin. Noissa sairaaloita edeltä-
neissä hoitolaitoksissa papit kävivät huolehtimassa asukkaiden sielunhoidosta. – Suo-
messa oli vähän sairaaloita 1800-luvun lopulle saakka. Vasta vuosisatojen vaihteessa 
alettiin sairaalassa tapahtuvalle sielunhoitotyölle vahvistaa erityisiä ohjesääntöjä. Vaik-
ka palkan maksoi kyseinen sairaala tai valtio sen ylläpitäjänä, sielunhoito oli kuitenkin 
kirkon – enimmäkseen osa-aikaista – työtä.22  
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Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoneuvosto  asetti 19.2.1941 pitämässään 
kokouksessa toimikunnan, jonka tehtävänä oli selvittää, tarvitaanko Tampereella sairaa-
lapappia ja myönteisessä tapauksessa suunnitella viran järjestäminen. Toimikunnan jä-
seniksi Kirkkoneuvosto kutsui opettajatar, neiti Elma Nallinmaan, tuomiokapitulinotaari 
Martti Lehtosalon ja kappalainen Leo Pennasen. Toimikunta tutki tilastotietoja  Helsin-
gin ja Tampereen sairaaloista, kuuli asiantuntijana Helsingin yleisen sairaalan saarnaa-
jaa, kirkkoherra Niilo Syvännettä ja neuvotteli tamperelaisten lääkäri- ja sairaanhoitaja-
kunnan edustajien kanssa. Toimikunta päätyi toteamaan, että sairaalapapin toimi on 
Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan kokoisessa seurakunnassa ”ehdottoman välttämä-
tön ja varsin kiireellinen toimenpide”.23  
 
Toimikunta perusteli ehdotustaan mietinnössä monin tavoin. Se lähtee liikkeelle kirkon 
perustehtävistä, joihin alkuseurakunnan ajoista saakka rakkaudenpalveluna on kuulunut 
sairaiden luona käyminen. Kun sairaita enenevässä määrin hoidetaan sairaaloissa ja pa-
rantoloissa, seurakunta menettää näin osan jäsenistään pitkäksikin aikaa pois ulottuvil-
taan, ja he jäävät samalla vaille ”Jumalan Sanan julistuksen suomaa hengellistä virvoi-
tusta”. – Kokemuksesta tiedetään, että heikko ja sairas ihminen on altis hengelliselle 
kosketukselle: iäisyysasiat ovat nimenomaan sairasvuoteella tulleet läheisiksi ja sairas 
alkaa kaivata niihin selvitystä. Papit sairaalassa käydessään löytävät siellä ihmisiä, jotka 
mielellään keskustelevat heidän kanssaan, vaikka eivät ole tätä mahdollisuutta erikseen 
pyytäneetkään. Ajan puutteen takia pappi ei kuitenkaan voi toteuttaa läheskään kaikkien 





Jumalanpalvelukset ja hartaushetket sekä sielunhoitotyö eivät ole vain hengellisesti vir-
kistäviä,  vaan myös ruumiillista terveyttä edistävää. Sekä papit että lääkärit ovat tuo-
neet toimikunnalle esiin sotatalven kokemukset ja opetukset tässä suhteessa. Erään 
huomattavan sairaalan ylilääkäri, joka oli työskennellyt satojen haavoittuneiden parissa, 
oli toimikunnalle antamassaan lausunnossa maininnut erityisesti huomanneensa sen vir-




 Sairaalapapin toimen järjestämistä varten asetetun toimikunnan mietintö Tampereen tuomiokirkkoseu-
rakunnan kirkkoneuvostolle 12.5.1941. 
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kistävän vaikutuksen, minkä sairaalassa tapahtunut sielunhoito potilaisiin teki, ja siksi 




Sairaalassa tapahtuvan sielunhoidon vaikutusta potilaiden myöhempään elämään ei voida 
liioitella. Kun seurakunnan jäsen ehkä palaa takaisin normaalioloihinsa, on hänellä ke-
hoittava ja kutsuva muisto sairaalassa saamassa hengellisessä avussa. Hän voi nyt, saatu-
aan elävän kosketuksen iäisyysmaailmasta, tulla seurakunnan toimivaksi jäseneksi ja sel-
laisena olla ympäristölleen suureksi siunaukseksi. 
 
Että sellainen uuden aikainen väline kuin radio jumalanpalveluksineen ei mitenkään kor-
vaa nykyistä sielunhoidon puutetta sairaaloista, siitä ovat toimikunnan jäsenet vakuuttu-
neet sekä omakohtaisesta kokemuksesta että  potilailta saamistaan lausunnoista päätellen. 
Puhumattakaan siitä, että radiot usein saattavat olla epäkunnossa, mikä suorastaan kiusaa 
ja rääkkää heikon sairaan hermoja, ei radion sijoittaminen laajoihin sairaaloihin juuri 




Toimikunta myös huomauttaa, että sairaaloiden henkilökunta saa raskaan ja aikaa vie-
vän työnsä takia aniharvoin jos ollenkaan tilaisuuden osallistua seurakunnan jumalan-
palvelukseen. Myös hoitohenkilökunnan laiminlyöty sielunhoito järjestyisi tyydyttävästi 




Erityisesti Tampereen sairaaloiden sielunhoito-olot kaipasivat toimikunnan mielestä  
”huutavasti korjausta”. Ainoa sairaala, jossa oli säännöllistä sielunhoitoa, oli valtion 
omistama Yleinen sairaala; siellä kävi pappi oman virkansa ohella pitämässä jumalan-
palveluksia. Yleisen sairaalan lisäksi Tampereella oli Keuhkotautiparantola
28
 (136 poti-
laspaikkaa, 91 potilasta vuonna 1939), Hatanpään sairaala (150/2 882), Yksityissairaala  
(33/ 11 244), Kulkutautisairaala (80/581), Hatanpään mielisairaala   (303/544) sekä 
Kunnalliskodin sairaala ( 93/266). Kaikkiin sairaaloihin oli pappi pyydettäessä tullut an-
tamaan ehtoollista. Keuhkotautiparantolassa kävi pappi noin kerran kuussa pitämässä 
jumalanpalveluksen, samoin Hatanpään sairaalassa kävi pappi jumalanpalveluksia pitä-
mässä. Sen sijaan yksityissairaalassa, kulkutautisairaalassa, Hatanpään mielisairaalassa 
sekä kunnalliskodin sairasosastolla ei ollut mitään järjestettyä sielunhoitoa. Tilanne oli 
lisäksi pahenemassa entisestään, koska useat sairaalat olivat laajenemassa ja  seurakun-
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Toimikunta tarkastelee asiaa vielä seurakuntalaisen oikeuksien kannalta. Seurakunnan 
jäsenellä on oikeus osallisuuteen Jumalan sanasta ja sakramentista nimenomaan oloissa, 
joissa hän on avuton ja erityisen heikko itse sitä hankkimaan. ”Seurakunnalla taas ei ole 
oikeutta häntä jättää oman onnensa nojaan aikana, jona seurakunnallisen työn korkea 
väline, sana, inhimillisesti katsoen parhaiten tehtävänsä tekee.” Toimikunta viittaa kirk-
kolain pykäliin 96 ja 144, joissa kiinnitetään huomio erityisesti ”seurakunnan vaivaisiin, 
joista kirkkoherran tulee pitää erityistä huolta ja  -- edistää jatkuvan laupeudentoimen 
ylläpitämistä seurakunnassa”. Tampereen seurakunnat ovat alttiisti jakaneet varojaan 
moneen hyödylliseen, Jumalan valtakunnan työtä edistävään tarkoitukseen: tässä olisi 
yksi hedelmällisimpiä ja olennaisimpia seurakunnan työn kohteita. Lisäksi on otettava 
huomioon, että kirkon ulkopuoliset uskonnolliset ryhmittymät varsin vireästi pyrkivät 
pitämään huolta sairaaloiden sielunhoidosta käymällä potilaita tervehtimässä, heille pu-
humassa ja laulamassa. Toimikunta pitää siis aivan välttämättömänä, että seurakunta 
tarttuu asiaan ja järjestää sairaaloihin kyllin tehokkaan sielunhoidon. Tämä olisi omiaan 




Toimikunta pohtii lopuksi sairaalapapille asetettavia vaatimuksia sekä ehdottaa valinta-
käytäntöä, samoin käytännön järjestelyjä, esimerkiksi palkkausta. Koska ohjesääntö 
kieltää sairaalapapilta sivutoimet ja muut ylimääräiset tehtävät, toimikunta pitää välttä-





Toimikunta oli laatinut  sairaalapapin tointa varten ohjesääntöehdotuksen, jossa sairaa-
lapapin tehtävät oli yksityiskohtaisesti määritelty. Sen mukaan sairaalapapin velvolli-
suutena on järjestää sairaalasielunhoito niissä Tampereen seurakunnan alueella olevissa 
sairaaloissa, jotka on määrätty hänen toimialueekseen. Hartaustilaisuuksista, sairaala-
käynneistä ja  muusta toiminnasta hänen tulee sopivan ajan määrittämistä varten ilmoit-




 tmk:n mietintö 12.5.1941. 
30
 tmk:n mietintö 12.5.1941. 
31




taa sairaalan ylilääkärille ja sairaalaosastojen johtajille. Vuotuiseen työohjelmaan tulee 
myös sisältyä sairaalan henkilökunnan ”hengellistä hoitoa tarkoittavia toimenpiteitä”. 
 
Yksityisessä sielunhoidossa on sairaalapapin ystävällisellä ja rakentavalla keskustelulla 
sekä Jumalan sanan tarjoamilla opetuksilla koetettava auttaa sairasta kantamaan kärsi-
myksiään. Kaikissa toimissaan on sairaalapapin osoitettava sitä hienotunteisuutta, avu-
liaisuutta ja tunnollisuutta, jota jo hänen kutsumuksensa pappina, mutta erittäinkin hänen 
tehtävänsä sairaiden sielunhoitajana häneltä vaatii.  Kuolemansairaita on hänen erityisesti 
vaalittava. 
 
Milloin sairas osoittaa, ettei hän halua yksityistä sielunhoitoa, on papin häneen nähden 
luovuttava yksityisestä sielunhoitotoiminnasta.  
 
Jos sairas sielunhoidollisessa tarkoituksessa haluaa kutsua luokseen jonkun toisen papin 





Tampereella ryhdyttiin siis jo vuonna 1941 toimiin sairaalapapin saamiseksi kaupungin 
sairaaloihin. Ilmeisesti hanke kuitenkin jäi jatkosodan jalkoihin. Suomessa oli tehty va-
kavasti otettavia aloitteita sairaalasielunhoidon järjestämiseksi jo 1930-luvulta lähtien; 
talvi- ja jatkosota toisaalta jarruttivat näitä pyrkimyksiä, mutta toisaalta sotien aikana ja 
kautta syntynyt kansankirkkonäkemys ja kirkon sosiaalisen ja yhteiskunnallisen tehtä-
vän painottaminen vaikuttivat voimakkaasti sodan jälkeen kirkon erityistyömuotojen, 
paitsi sairaalasielunhoidon, myös perheneuvonnan ja teollisuustyön kehittymiseen.
33
  
Juuri Tampere vanhana tehdaskaupunkina toimi sodan jälkeen aktiivisesti näiden työ-
muotojen kehittäjänä. Tampereen Kaupunkilähetyksen pappi Matti Joensuu aloitti avio-
liittoneuvonnan tunnetulla lehti-ilmoituksellaan Aamulehdessä. Kaupunkilähetyksen te-
ollisuustyötä oli innokkaasti mukana tukemassa myös vuonna 1945 virkaansa vihitty 
Tampereen piispa  Eelis Gulin. Ensimmäisenä Helsingin ulkopuolisena sairaalapappina  
aloitti Tampereen sairaaloiden sairaalapapin virkaan vihdoin vuonna 1947 valittu pasto-
ri Reino Rantalaiho. 
 
Vuonna 1951 valtionvarainministeriö lopetti palkkiotoimisten sairaalasaarnaajien työ-
hön tarkoitetut määrärahat, ja nämä toimet jouduttiin lakkauttamaan. Se merkitsi sairaa-
loiden sielunhoitotyölle lisääntyviä vaikeuksia. Ajan aikakauslehdissä, erityisesti Varti-
jassa, ilmestyi runsaasti kirjoituksia sairaalasielunhoidosta, mikä kertoo paitsi työmuo-
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toa kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta, myös huolesta. Järjestetty sairaalasielunhoito oli 





Simo Ylikarjula toteaa katsauksessaan  Suomen sairaalasielunhoidon historiaan, että yh-
tä perusteltua kuin sanoa nykyaikaisen sairaalasielunhoidon alkaneen vuonna 1925, on 
väittää sen syntyneen vasta 1960-luvulla. Kun tutkimukseni kohteena on sairaalapappi, 
joka 1960-luvulle tultaessa oli ehtinyt tehdä viisitoista vuotta ansiokasta työtä sairaa-
lasielunhoitajana, tuntuu Ylikarjulan väite tätä tutkimusta silmällä pitäen  kovin haas-
teelliselta. Hän  kuitenkin perustelee toteamustaan sillä, että sairaalasielunhoitajien kou-
lutus  alkoi Suomessa 1960-luvulla.
35
 Voidaan siis todeta, että sairaalapapit aikaisempi-
na vuosikymmeninä olivat tehneet sairaalasielunhoitajina vastuullista, haastavaa ja yk-
sinäistäkin pioneerityötä. 1960-luvulle tultaessa he alkoivat saada enenevässä määrin 
tukea koulutuksesta ja kollegoilta. 
 
Kirkon perheasiaintoimikunnan toimesta laadittu muistio Sairaalasielunhoitajan koulu-
tuskysymyksestä johti paria kuukautta myöhemmin 12.5.1959 laajennetun piispankoko-
uksen  asettamaan toimikunnan, jonka tuli valmistaa ehdotus sairaalasielunhoitajien 
koulutusohjelmaksi. Sairaalasielunhoidon koulutusta oli Helsingissä annettu jo 1950-
luvun lopulla, mutta koulutuksen alkuna pidetään vuosina 1960-61 pidettyä erikoistu-
miskurssia, jota johti Niilo Syvänne. Samoihin aikoihin palasi Luterilaisen Maailmanlii-
ton stipendimatkaltaan Yhdysvalloista Irja Kilpeläinen ja toi suomalaiseen sairaa-
lasielunhoitoon virikkeitä amerikkalaisen sielunhoidon maailmasta. Erikoistumiskoulu-





Suomalaisen sielunhoidon koulutuksessa oli alkuaikoina erityisen kiinnostuksen koh-
teena henkilökohtaisen keskustelun metodi. Potilaskeskeinen sielunhoitomalli kohosi 
julistavan sielunhoidon rinnalle. Tämän lähimmäiskeskeisen keskustelumenetelmän 
uranuurtaja oli lehtori Irja Kilpeläinen, jonka kirja Osaammeko kuunnella ja auttaa on 
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pitkään ollut sielunhoitokoulutuksen klassikko. Sairaalasielunhoidon merkittävin toimi-
ja sitäkin aikaisemmin oli Niilo Syvänne, joka liittyi läheisesti Eduard Thurneysenin 
sielunhoitoteologiaan. Kun  Thurneysenin opissa sielunhoito nähtiin ensisijassa julistuk-
sesta käsin,  Syvänne joutui sielunhoitajana ja kouluttajana luovimaan näiden erilaisten 
sielunhoitokäsitysten jännitteissä ja ohjaamaan suomalaista sairaalasielunhoitoa van-
hoista perinteistä käsin  kohti uusia aikoja.
37
   
 
 
2.3  Sielunhoidon ongelma 
 
Millainen käsitys sielunhoidosta oli Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla, jonka 
edustajana myös Reino Rantalaiho teki työtään Tampereen sairaaloiden sairaalapappi-
na?  Sielunhoidon historiaa tarkasteltaessa voidaan todeta, että kirkon käsitys sielunhoi-
dosta on ollut epämääräinen, hajanainen ja ristiriitainenkin. Hakiessaan paikkaansa  kir-
kollisen toiminnan erityismuotona sielunhoito on liikkunut kirkon kaiken kattavasta ja 
kaiken läpäisevästä toiminnasta yksittäisen ihmisen henkilökohtaiseen, salaiseen rippiin. 
 
Ennen vuotta 1838, jolloin sana sielunhoito esiintyi ensimmäisen kerran suomenkieli-
sessä kirjallisuudessa, kaikkia kirkon toimintoja pidettiin sielunhoitona. Kun pitkin kir-
kon historiaa sekä papin julistus että henkilökohtaiset kontaktit seurakuntalaisten kanssa 
ovat olleet hyvin kasvatuksellisia, myös sielunhoitoa lähestyttiin opetuksellisesti. Frans 
Ludvig Schauman 1800-luvun puolivälissä kutsui kristillisen elämän herättämiseen täh-
täävää kirkon toimintaa kirkon peedeuttiseksi eli kasvattavaksi työksi.
38
 Peedeutiikka 
voitiin jakaa kahteen pääryhmään, negatiiviseen kasvatukseen eli kirkkokuriin ja  posi-
tiiviseen kasvatukseen, joka oli sielunhoitoa. Vuoden 1869 kirkkolaki teki merkittävän 









 Ylikarjula 2005, 20. 
38
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tai kateketiikka vaan oli sisällöltään paljon laajempi. Sitä paitsi varsinainen didaktinen toiminta liittyi 
opin funktioon. (1960, 114.) 
39




Huomattavan muutoksen vuoden 1869 kirkkolaki teki myös siinä, että se puhui sielun-
hoidosta pelkästään yksityisenä sielunhoitona, kun siitä aikaisemmin oli puhuttu hyvin 
yleisellä tasolla.
40
 Paavo Kettunen  toteaa, että käsitteillä yleinen, yksityinen ja erityinen 
sielunhoito on voitu tarkoittaa toisilleen vastakkaisia tai toisensa poissulkevia asioita. 
Yleisen sielunhoidon – sen että kirkon julistuksen ja muun toiminnan tulee olla sielun-
hoidollista eli ihmistä tukevaa – ei tarvitse olla ristiriidassa yksityisen sielunhoidon tar-
peen kanssa. Sielunhoito voi sekä toteutua  kaikissa kirkon työmuodoissa että olla oma 
työmuotonsa. Keerygmaattisesta sielunhoitokäsityksestä nousee kuitenkin se ajattelu-
malli, että sielunhoidon tulee olla alisteinen kirkon julistustehtävälle: se ei salli sielun-




Erkki Kansanaho toteaakin tarkastellessaan vuonna 1955 sielunhoidon asemaa, että sie-
lunhoito on yleensä  pyritty tulkitsemaan jonkin muun kirkollisen toiminnan osaksi. 
Paitsi kirkkokurille alisteisena, sielunhoitoa on voitu pitää katekeettisen toiminnan, ope-
tustyön muotona. Toisaalta sielunhoito on voitu liittää liturgiikan yhteyteen, jos juma-
lanpalveluksen tai kasuaalitoimitusten liturgiikkaa on pidetty riittävänä sielunhoitona; 




Yleisimmin sielunhoito on kuitenkin Kansanahonkin mielestä ”alistettu homiletiikan 
holhoukseen”. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen sielunhoito nähtiinkin protestantti-
sissa kirkoissa lähinnä Jumalan sanan julistamisena yksityiselle ihmiselle. Karl Barthin 
dialektisella  teologialla
43
 oli tähän vaikutuksensa.  Tällaista keerygmaattisen sielun-
hoidon näkemystä edustivat muun muassa sveitsiläinen Eduard Thurneysen ja saksalai-
nen teologi Hans Asmussen. Asmussenin mukaan ainoa oikea tapa sielunhoitajan lähes-
tyä sairasta oli käyttää Jumalan sanaa ja rukousta: mikäli sairas ei niitä halua, ei papilla 




 KL 1869, § 88-99. 
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 Barthin termi dialektinen teologia kuvaa erityisesti sitä ehdotonta yhteismitattomuutta ja luonnollisen 
kosketuskohdan puutetta, joka on Jumalan ja ihmisen tai evankeliumin ja kulttuurin välillä. Yhteys on 
täysin Jumalan varassa. Barth hylkäsi liberaalin perinteen tarjoamat kosketuskohdat, jotka perustuivat ih-
misen moraalitajuun, tunteeseen rationaalisuuteen tai sivistykseen. Niin ikään hän hylkäsi katolisvaikut-
teisen ajatuksen toivon panemisesta kirkkoon tai spiritualiteettiin. Hän kritisoi ankarasti vallitsevaa kris-
tinuskon tulkintaa ja väitti, että se on ihmisen yritys paeta Jumalaa tai ikään kuin kesyttää [sic] tai vääris-
tää Jumala. Barth haluaa ”Jumalan olevan Jumala”; tällä hän tarkoittaa Jumalan erilaisuuden tunnustamis-
ta ja sitä kriisiä, jonka tuo tunnustus ihmiskunnalle aiheuttaa. Jokainen aika joutuu kohtaamaan Jumalan 
tuomion, ja selviäminen on mahdollista vain ”mahdottoman mahdollisuuden” kautta: uskomalla evanke-




ole hänelle muutakaan annettavaa. Ilman Raamatun sanomaa keskustelu ei ole sielun-
hoitoa.
44
  Norjalainen piispa Arne Fjellbun mielestä Asmussen kavensi sielunhoidon 
mahdollisuuksia ja vältteli nykyajan ihmisten todellisia tarpeita. Fjellbun lisäksi muun 
muassa Müller ja Trillhaas pitivät sielunhoidon käsitteellistä epäselvyyttä syynä sielun-




Artikkelissaan Sielunhoito ennen ja nyt Kansanaho tuo esille kaksi luterilaisissa kirkois-
sa esiintynyttä sielunhoidollista suuntaa: vanhaluterilaisen ja pietistisen tradition, jotka 
ovat syvästi vaikuttaneet kaikkeen hengelliseen elämään. Vanhaluterilaiselle sielunhoi-
dolle tunnusomaista sen teosentrisyys ja kristosentrisyys: niin kuin julistuksessa myös 
sielunhoidossa toimii Jumala, ja Kristus on sielujen pelastaja ja varsinainen hoitaja. Ih-
misten hengellisiä kokemuksia ei kysellä, vaan pitäydytään siihen, mikä saattaa ihmisen 
Jumalan pelastusteon osallisuuteen; olennaista on armovälineiden runsas käyttö.  – Pie-
tistinen sielunhoito sen sijaan saa antroposentrisen korostuksen: keskeisintä on se, mitä 





Kansanaho mainitsee myös kaksi Suomen kirkossa tuolloin, vuonna 1960,  vallinnutta 
sielunhoidollista pääsuuntausta. Toisesta on käytetty nimitystä ”avoimien ovien sielun-
hoito”. Sielunhoito nähdään ensisijaisesti julistuksena: ”Jumalan sana saa suorittaa 
oman tehtävänsä ilman inhimillisiä tehostuskeinoja, pakotteita tai apuneuvoja. Jatkuva 
sananviljely kaikissa eri muodoissaan kasvattaa sekä persoonallista uskonelämää että 
asianomaisen yhteyttä seurakuntaan.” Vaarana tällaisessa sielunhoidossa Kansanahon 
mielestä on se, että se jää kovin yleiseksi. – Toisen suuntauksen tavoitteena on uskovien 
ryhmän eli oman seurakunnan muodostaminen. Erehtyneet ja kärsivät ihmiset johdate-




 Kettunen 1998, 48; Kruus 1983, 36-37. – Teoksessaan Theologie der Seelsorge (2002, 10)  Holger 
Eschman siteeraten Jocheimia huomauttaa, että sielunhoidossa (Saksassa) vaikuttivat voimakkaasti pitkäl-
le 1930-luvulle humanististieteelliset, erityisesti psykologiset kysymyksenasettelut: ”Einen stärkeren Ein-
fluss einer streng kerygmatisch orientierten Seelsorge…wird man erst  für die Zeit nach 1939 mit ihren 
menschlichem Extremsituationen (Kriegsgefangenschaft, zum Tode verurteilte, vertriebene, Flüchtlinge) 
ansetzen dürfen.” (M. Jocheim, Seelsorge und Psychotherapie. Historisch-systematische Studien zur Leh-
re von Seelsorge bei Oskar Pfister, Eduard Thurneysen und Walter Uhsadel. Bochum 1998. S.74-86.) 
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 Kansanaho 1960, 119-120. –  Kettunen toteaa, että teosentrisyys erottaa  kristillisen ihmiskäsityksen 
kaikista muista ihmiskäsityksistä, jotka ovat luonteeltaan antroposentrisiä. (Kettunen 1990, 59.) Pietisti-
sen sielunhoidon antroposentrisillä painotuksilla Kansanaho tarkoittanee pietismin edellyttämää ihmisen 




taan parannukseen ja uskoon, jonka ylläpitämiseksi heidän tulee elää seurakunnan aktii-
visina jäseninä. Tämänsuuntainen herätystyö edellyttää sielunhoitajalta erityistä hengel-




Tuomo Mannermaa palaa sielunhoito-artikkelissaan vuoden 1869 kirkkolakiin. Hän on 
tarkastellut sielunhoidon asemaa vuoden 1964 ja sen pohjana olleessa vanhassa kirkko-
laissa: sielunhoito ei tuolloin kuulunut kirkon perustavien toimintojen kuten jumalan-
palveluksen, kasteen ja ehtoollisen eikä alun perin edes ripin yhteyteen. Jotain kertoo 
sielunhoito-käsityksestä se, että se sijoittui kirkon pyhien toimitusten luettelon loppuun 
hautaan siunaamisen ja kirkkokurin väliin. Kirkon käsitys sielunhoidosta on ensinnäkin 
ollut epäselvä – työn konkretisointi painottaa vain poikkeustapauksia48. Toiseksi sen on 
käsitetty kuuluvan yksinomaan kirkon viranhaltijan tehtäviin: kyse on ylhäältä alaspäin 
suuntautuvasta toiminnasta, jonka tavoitteena on ensisijaisesti valvoa ja säädellä oppia, 





Kirkon virallisen oppiperustan esittämä kuva sielunhoidosta on kuitenkin hyvin toisen-
lainen kuin kirkkolaissa. Kirkon perimmäisen tehtävän, Kristuksen kaikkein pyhimmän 
evankeliumin julistaminen, ei tapahdu vain yhdellä tavalla. Schmalkaldenin uskonkoh-
dassa Luther esittää evankeliumista seuraavaa: ”Ensinnäkin Jumala antaa sen suullisen 
sanan välityksellä, jossa julistetaan syntien anteeksiantamusta kaikelle maailmalle. Tä-
mä on evankeliumin varsinainen virka. Toiseksi kasteen välityksellä. Kolmanneksi py-
hän alttarin sakramentin välityksellä. Neljänneksi avaintenvallan ja myös veljien keski-
näisen keskustelun ja lohduttamisen välityksellä (per mutuum colloquium et consola-
tionem fratrum).” Mannermaa toteaa, että Lutherin mainitsemalla viidennellä evanke-
liumin muodolla, keskinäisellä keskustelulla ja lohduttamisella on olennainen paikkansa 
kirkon elämässä: sielunhoito on koko kirkon tehtävä, myös seurakuntalaisten keskinäi-
nen prosessi. Sellaisena se reformaatioajan jälkeen joutui kuitenkin taka-alalle ja tilalle 








 Kansanaho 1960, 121-123. 
48
 Kansanaho luettelee näitä artikkelissaan 1960, 116-117; KL 1944  §88-99. 
49
 Mannermaa 1980, 83-84. 
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Luterilaisen opin mukainen sielunhoito ei evankeliumin julistamisena kuitenkaan ole 
moraalin julistamista eikä elämän valvontaa. Mannermaan mukaan se nojaa olennaisesti 
vanhurskauttamisoppiin. Tästä seurauksena hän kiinnittää huomiota erääseen keskinäi-
sen keskustelun asenteeseen liittyvään seikkaan: Kristus seurusteli ihmisten kanssa ab-
soluuttisesti ilman edellytyksiä. Hän ei arvioinut heitä moraalisten tai uskonnollisten 
mittapuiden mukaan, vaan kohtasi heidät sellaisena kuin he olivat; syntinen sen sijaan 
parani hänen voimakentässään. – Tästä huomiosta Mannermaa esittää johtopäätöksen 
lähimmäisen ‟hyväksymisestä‟: se ei välttämättä ole koko evankeliumi, mutta se on 
”asenne, joka syntyy automaattisesti ja saumattomasti siellä, missä Jumalan totuudessa 
kohdataan todellinen maailma.”51  
 
Näiden teologisten rajankäyntien ohella kirkossa on 1900-luvulla jouduttu ottamaan 
kantaa sielunhoidon ja psykoterapian suhteeseen. Sotien jälkeisessä Suomessa 1940-
luvulla painotettiin sielunhoidon ja psykoterapian erilaisia tehtäviä: sielunhoito pyrki 
pelastukseen ulkopuolisen Jumalan avun turvin ja psykoterapia ihmismielen terveyteen 
ihmisen omin voimavaroin. Vaikka 1950-luvulla myönnettiinkin psykologian tehneen 
sielunhoidonkin kannalta merkittäviä löytöjä, sielunhoito ymmärrettiin 1960-luvulle 
saakka ensisijaisesti  ihmisen hengellisten ja  uskonnollisten kysymysten käsittelyksi 
vailla psykoterapeuttista otetta. Sielunhoidolla katsottiin kuitenkin olevan opittavaa 
psykologialta ja psykoterapialta. Tosin kritiikkiäkin ne saivat  kirkon piirissä, erityisesti 
psykoanalyysi
52
, sen ihmiskäsitys ja arvomaailma. Kannanotot puolesta ja vastaan liik-








 Mannermaa 1980, 88. Mannermaa nähtävästi viittaa 1960-luvun puolivälissä hyväksyminen-sanasta 
käytyyn kiistaan, jota Kettunen väitöskirjassaan valottaa: Sielunhoitokoulutuksen alkuvaiheessa Martti 
Simojoki oli arvostellut ihmisen ‟hyväksymistä‟, samoin 1960-luvulla Tiililä arvosteli Mikko Juvaa siitä, 
tämän mukaan ‟Jumala hyväksyy ihmisen‟. Kun sielunhoitoa kritisoitiin liiallisesta hyväksymisestä ym-
märrettiin Virtaniemen mukaan hyväksyminen englannin kielen verbin approve  (lat. approbare) vasti-
neeksi merkityksessä ‟antaa hyväksyminen, vahvistaa‟. Sielunhoidossa hyväksyminen ei kuitenkaan tar-
koita ihmisen elämän arvioimista, vaan sitä että sielunhoitaja ottaa autettavan vastaan ihmisenä rinnal-
leen. Tätä hyväksymistä vastaa Kilpeläisen mukaan englannin kielen verbi accept, joka merkitsee myös 
vastaanottamista. Kyse on yhteyteen ottamisesta ja ymmärtämisestä. Se on Kilpeläisen mukaan kaiken 
moralismin vastakohta. (Kettunen 1990, 273; ks. myös Kilpeläinen 1969, s. 21.) 
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 Tosin Linnansaari viittaa synodaalikirjoituksessaan 1947 Urpo Harvan lausumaan, jonka mukaan Har-
va pitää Freudia ‟todellisen‟ kristinuskon jalona edustajana ja psykoanalyysia kristillisempänä kuin kirkon 
ja Raamatun psykologia  (Harva, Kristinusko ja psykologia. Porvoo 1940, 56-61). (Linnansaari 1947, 14. 
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Sairaalasielunhoidon  koulutuksen myötä kirkon perinteiseen sielunhoitoon pyrittiin 
1960-luvulta alkaen integroimaan psykoterapeuttisia näkemyksiä, erityisesti vuosikym-
menen lopulla ja 1970-luvulla analyyttisen psykologian vaikutus sielunhoitoon lisään-
tyi. Psykologista tietämystä ei vain hyödynnetty, vaan se myöskin vaikutti suomalaisen 
sielunhoidon sisältöön ja menetelmiin. Samalla törmäys ennakkoluuloihin oli väistämä-
tön. Kysyttiin, mikä kirkon sielunhoidossa oli omaleimaista. Suhtautuminen on kuiten-
kin vuosien mittaan kääntynyt myönteisempään suuntaan, kun on oivallettu, että apua 
tarvitsevaa voidaan parhaiten auttaa hyödyntämällä eri alojen asiantuntemusta ja samal-




Sielunhoidon ja sen koulutuksen  uudet amerikkalaiset  virtaukset  merkitsivät  aiem-
paan eurooppalaiseen ajattelutapaan radikaalia muutosta 1960-luvulla. Amerikkalaisen 
sielunhoitoliikkeen ja pastoraalipsykologian lähtökohtana  ei ollut sielunhoitajan vaan 
autettavan tarve: sielunhoitajan tehtävänä ei pidetty saarnaamista tai opettamista vaan 
auttamista ja palvelemista. Amerikkalainen sielunhoitoliike syntyi 1920- ja 1930-
luvuilla sairaalaympäristössä ja sille oli keskeistä teorian ja käytännön jatkuva vuoro-
vaikutus sekä sielunhoitajien kliininen koulutus. Teologisen perustan tälle liikkeelle an-
toi Paul Tillichin
55
 korrelaatioteologia, jonka mukaan teologian ja ihmisen elämäntilan-




Paavo Kettunen  toteaa, että kun uuden sielunhoidon tehtävänä oli lähimmäisenrakkau-
desta lähtien palvella apua tarvitsevaa eri tavoin, se alkoi olla luonteeltaan diakonista. 
Sielunhoidon ja diakonian suhde on vaihdellut   kirkon historiassa, mutta käytännössä se 
on ollut läheinen silloinkin kun ne teoriassa on pyritty erottamaan. Erkki Kansanaho 
onkin todennut niiden kulkevan ”käsikädessä siellä, missä etsitään hätään ja ahdistuk-
seen joutuneita ihmisiä. -- Ne  edellyttävät toistensa jatkuvaa vuorovaikutusta ja voivat 
työskennellä hedelmällisesti vain rinnakkain.”57  




 Kettunen 1998, 56. 
55
 Päinvastoin kuin aiempi liittolaisensa ja myöhempi vastustajansa Karl Barth, pyrki Paul Tillich alusta 
asti yhdistämään teologisen ajattelun ei-teologiseen tulkintaan ja näennäisesti ei-uskonnollisiin kulttuurin 
alueisiin. Tillich pyrki tekemään kristillisestä uskosta ymmärrettävän ja puoleensavetävän ”sen sivisty-
neille halveksijoille”. Hänen kokonaisnäkemyksensä teologiasta oli apologeettinen: teologia on vastausta 
aikakauden kysymyksiin. Tämä näkemys sai myöhemmin ilmauksensa yllä mainitussa korrelaation me-
todissa. (McGrath 2000, 801-802.) 
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 Kettunen 1998, 48-49. 
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Diakoniaa on pidetty yhtenä sielunhoidon osa-alueena tai päinvastoin.
58
 Schauman si-
sällytti aikoinaan diakonian sielunhoitoon: aineellisen auttamisen muodot nähtiin sie-
lunhoitona. Vuoden 1944 kirkkolaissa diakonia ja sielunhoito katsottiin rinnakkaisiksi 
tehtäviksi, kun taas vuoden 1964 kirkkolaissa sielunhoito ja diakonia  erotettiin toisis-
taan ja niiden väliin sijoitettiin kirkkokuri. Pentti Lempiäinen kritisoi aikansa diakonia-
oppikirjojen näkemystä, jonka mukaan sielunhoito sisältyi diakoniaan. Hän yhtyi näke-
myksessään Schaumaniin: diakonia oli yksi sielunhoidon muoto – niin kuin se on myös 
yksi kirkon julistuksen ja opetuksen muoto.  Myös Martti Simojoki painotti diakonian ja 
sielunhoidon keskinäistä yhteyttä: ”Diakoniaa ei ole ilman sielunhoitoa, mutta ei liioin 
sielunhoitoa ilman diakoniaa.” Paavo Kettunen huomauttaa, että vaikka Simojoki  ko-
rosti diakonian ja sielunhoidon yhteyttä, hän samalla myös antoi ymmärtää niiden ole-




Pirjo Hakala toteaa esitellessään sielunhoidon erilaisista perinteistä ammentavia sielun-
hoidon  suuntauksia
60
, että niistä voidaan nostaa useita diakonisen sielunhoidon aineksia 
– esimerkiksi spirituaalisen sielunhoitonäkemyksen painotukset sopivat hyvin diakoni-
seen sielunhoitotyöhön. Diakoninen ymmärrys sielunhoidosta ei Hakalan mielestä kui-
tenkaan voi jäädä paikoilleen: sen tulee jatkuvasti olla avoin toimintaympäristössä ta-




 Arnd Götzelmann (2006) tarkastelessaan sielunhoidon ja diakonian suhdetta esittää neljä mallia: 
1)diakonia sisältyy sielunhoitoon 2) sielunhoito sisältyy diakoniaan 3) sielunhoito ja diakonia ovat rin-
nakkaisia ja osittain päällekkäisiä ulottuvuuksia 4) diakonia ja sielunhoito ovat erillisiä toimintoja; vii-
meisin malli on puhtaana lähinnä teoreettinen, vaikka sen tyyppisiä suuntauksia esiintyy. Ensimmäistä 
mallia, jossa sielunhoito on yläkäsitteenä, käyttävät Götzelmannin mukaan erityisesti uuden ajan akatee-
miset sielunhoidon opettajat, jotka laajentavat näkökulmaansa diakonian suuntaan. Götzelmann toteaa, et-
tä diakonisen sielunhoidonkäsitettä käytti 1900-luvulla ensimmäisenä ja pitkään ainoana Dietrich Bon-
hoeffer, joka näki sen keerygmaattisen sielunhoidon hedelmällisenä täydennyksenä. Myös Otto Baumgar-
ten huomioi sielunhoidon sosiaalisen luonteen yhteiskunnallisesti orientoituneessa protestanttisessa sie-
lunhoito-opissaan, mutta ei käyttänyt käsitettä diakoninen sielunhoito. (Götzelmann 2006, 19-20.) 
59
 Hakala 2002, 236; Kettunen 2001, 24-26. – Martti Simojoen kannan jakaa Rudolf  Weth: ”Keine Dia-
konie ohne Seelsorge!” ja toteaa, että diakonia ilman sielunhoitoa olisi sielutonta sosiaalityötä. Koska sie-
lunhoito on ‟kirkon äidinkieli‟, on se myös diakonisen kirkon ja näin myös diakonian äidinkieli. (Weth 
2006, 107.) 
60
 Hakala tarkastelee sielunhoitonäkemysten kuvauksia norjalaisen Grevbon mukaan (Grevbo Tor Johan, 
Sjelesorgens vei. En veiviser i det sjelesoergeriske landskap – historisk og aktuelt. Oslo: Luther Foerlag 
2006), joka esittelee niitä kahdeksan: 1) keerygmaattinen 2) raamattuperustainen 3) karismaattinen 
4) spirituaalinen 5) seurakunnallinen 6) syvyyspsykologinen 7) lähimmäiskeskeinen terapeuttinen ja 
 8) sosiopoliittinen sielunhoito. Hakala siis lisää tähän sielunhoidollisten näkemysten luetteloon diakoni-




pahtuville muutoksille, koska ihmisen auttamisen haasteet ja painopisteet ovat sidoksis-





2.4  Aiempi  tutkimus 
 
Tampereen sairaalasielunhoito on ollut lähes kartoittamatonta aluetta, paitsi niiltä osin 
kuin se mahdollisesti on ollut mukana valtakunnallisissa tutkimuksissa. Tutkimukseni 
rinnakkaistyö,  Sanna Timosen Tampereen ympäristökuntien sairaalapapin virkojen his-
toriaa ja kehitystä käsittelevä pro gradu -tutkielma  Kirkko toimistotiloiksi? valmistui 
toukokuussa 2008. Tutkimuksessa haettiin vastauksia toisiinsa liittyviin kysymyksiin 
siitä, miksi ja miten Pitkäniemen sairaalan kirkko onnistuttiin  säilyttämään ja miksi sai-
raalaan tarvittiin sairaalapappia. Tutkimus ajoittuu 1970-luvulle, joten se jatkaa taval-




Matti Sippo väitöskirjassaan Sairaalasielunhoitajan ammatti-identiteetti (2000) on sai-
raalateologeja haastattelemalla tutkinut heidän ammatti-identiteettiään kahden organi-
saation, sairaalan ja seurakunnan, välissä. Tutkimuksessa käytettiin Kirkon sairaa-
lasielunhoidon keskuksen esittämää sielunhoidon määritelmää; sen mukaan sairaa-
lasielunhoito on julistus-, palvelu- ja sielunhoitotyötä, jossa käytetään kristillisen kirkon 
sielunhoidon keinoja: Jumalan sanaa, rukousta, rippiä ja Herran Pyhää Ehtoollista, kris-
tittyjen yhteyttä ja rakkaudenpalvelua. Sairaalasielunhoitaja pyrkii luomaan myönteisen 
ilmapiirin kohdatessaan lähimmäisen, jota tuetaan tämän omista lähtökohdista. Tutkit-
tavien kolmenkymmenen sairaalateologin  ryhmää leimasi voimakas sitoutuminen sekä 
uskontoon ja kirkkoon että sairaalasielunhoitajan tehtävään. Työtovereikseen haastatel-
tavat kokivat ensisijaisesti sairaalan henkilökunnan, johon luettiin myös muut sairaala-
teologit. Tutkimukseen osallistuneet Sippo jakoi heidän työnäkynsä perusteella sitoutu-
mistavaltaan kolmeen typpiin: sairaalasielunhoitaja voi käsittää tehtävänsä erityisesti 
seurakunnallisena ja hengellisenä; hän voi painottaa työssään potilaskeskeisyyttä ja kuu-
lumistaan sairaalahenkilökuntaan; kolmantena vaihtoehtona sairaalateologi voi työnäys-
sään integroida seurakunnan hengellisen työn ja muun potilaan hyväksi tekemänsä työn 




 Hakala 2007, 253-254. 
62




– tällöin hän liikkuu joustavasti tilanteesta riippuen näiden työsarkojen välillä.63 Kun 
Sippo tutkimuksessaan tarkastelee vuosituhannen vaihteen suomalaisten sairaalapappien  
ammatti-identiteettiä, on kiintoisaa verrata sen tuloksia niihin havaintoihin, joita voi-
daan tehdä alan pioneerin, Reino Rantalaihon ammatillisesta identiteetistä ja sitoutu-
miskohteista. 
 
Matti Sippo on tutkinut myös Helsingin sairaalasielunhoidon historiaa: Kävitte katso-
massa, Helsingin sairaalasielunhoito 1925-2000 (2004). Suomen sairaalasielunhoidon 
vaiheet ovatkin alkuvuosinaan olleet pääosin Helsingin sairaalasielunhoidon historiaa. 
Eräänlaisena rajapyykkinä voidaan pitää vuotta 1925, jolloin Helsingin seurakunnat pe-
rustivat ensimmäisen sairaalasaarnaajan viran. Tätä ennenkin sairaalasielunhoito oli ol-
lut jo pitkään osa papiston suorittamaa seurakuntatyötä; tutkimuksensa johdannossa 
Sippo tarkastelee varhaista sairaalasielunhoitoa Suomessa 1500-luvulta lähtien. 
64
 Näiltä 
osin Sipon tutkimus luo taustaa myös nyt tarkasteltavalle sairaalasielunhoidon historian 
osa-alueelle. 
 
Paavo Kettunen  tarkastelee väitöskirjassaan Ihmisolemuksen ongelma ja olemassaolon 
vaikeus (1990)  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sairaalasielunhoidon koulutuksen 
ihmiskäsitystä. Tutkimus käsittää viidentoista vuoden ajanjakson vuodesta 1960, jolloin 
sairaalasielunhoidon koulutuksen katsotaan Suomessa alkaneeksi, vuoteen 1975, jonka 
jälkeen sielunhoidon koulutus yhdistyi monelta osin perheneuvonnan koulutuksen kans-
sa. Tutkimusajankohtana sairaalasielunhoito etsi paikkaansa sairaalayhteisössä ja pyrki 
löytämään yhteisen kielen sairaalan muiden ammattiryhmien kanssa.   Sairaalasielun-
hoidon koulutuksen aloittaja ja alkuvaiheen merkittävin kouluttaja oli Niilo Syvänne. 
Hänen ihmiskäsityksenä on voimakkaan teosentrinen; sielunhoito on hänen näkemyk-
sensä mukaan  nimenomaan ihmisen jumalasuhteen hoitamista. Sosiaalityön auttamis-
menetelmät toivat sielunhoidon ihmiskäsitykseen myös toisenlaisia piirteitä: auttamis-
työssä luotettiin yksilön kykyyn kasvaa omaan vastuuseen ja itsenäisyyteen. Tutkimus-
jakson loppuvaiheessa sielunhoidon ihmiskäsitykseen vaikuttivatkin amerikkalaisen sie-
lunhoitoperinteen näkemykset; niitä välittivät muun muassa uudet kouluttajat Irja Kilpe-
läinen ja Matti-Pekka Virtaniemi. Tässä vaiheessa ihmiskäsitystä määritti ihmisen elä-




 Sippo 2000. 
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mäntilanne. Sielunhoitajan tehtäväksi tuli mennä kärsivän ihmisen luo, kohdata hänet ja 
kuunnella häntä hänen omassa tilanteessaan.
65
 Paavo Kettusen tutkimuksen ajankohta 
osuu yksiin Reino Rantalaihon sairaalatyön jälkipuoliskon kanssa. Rantalaiho oli etsinyt 
paikkaansa sielunhoitajana sairaalayhteisössä ja yhteistä kieltä muun henkilökunnan ja 
potilaiden  kanssa jo vastaavan ajanjakson aikana ennen suomalaisen sielunhoitokoulu-
tuksen alkamista. Tässä tutkimuksessa kysytäänkin, vaikuttiko koulutustoiminnan al-
kaminen ja kehittyminen Rantalaihon sielunhoitotyöhön. 
 
Tutkimuksessaan Leipää vai läsnäoloa (2001) Paavo Kettunen analysoi taloudellisen 
laman jälkeistä diakoniatyötä, diakoniatyöntekijöiden asiakaskontaktien taloudellisia ja 
sielunhoidollisia ulottuvuuksia. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta kiintoisan näkö-
kulman tarjoavat diakoniatyöntekijöiden sielunhoitokäsitykset, jotka Kettunen jakaa 
kahteen pääluokkaan: hengelliseen ja intentionaaliseen sielunhoitokäsitykseen. Hengel-
liseksi sielunhoitokäsitykseksi hän nimittää ajattelumallia, jossa sielunhoitoon katsotaan 
kuuluvaksi vain hengelliseen elämään ja elämän tarkoitukseen liittyvät kysymykset  se-
kä hengellisen tuen tarjoaminen autettaville. Intentionaalisen sielunhoitokäsitykseksi 
puolestaan nimitetään näkemystä, jossa ratkaisevana on asiakkaan kokemus autetuksi 
tulemisesta: sen mukaan sielunhoitoa voi olla millainen kohtaaminen tahansa, jos se tuo 




Lauri Kruus on väitöskirjassaan (1983)  tarkastellut teologin ja potilaan keskustelua sai-
raalassa, nimenomaan keskustelujen sisältöjä sielunhoitajan itsensä näkemänä. Tutki-
muksen lähtökohtana ovat tilastot sekä yksityiset havainnot siitä, että sairaalateologien 
useimmin toistuva työtapahtuma on keskustelu potilaan kanssa ja että eräät teologit pi-
tävät ongelmallisena tämän työtapahtuman mieltämistä sielunhoitajan työrooliin. Tut-
kimuksen kirjallisuusosiossa kysytään, mitä varten potilas ja teologi keskustelevat. Em-
piirinen osio pyrkii selvittämään, miten kirjallisuuden pohjalta muodostettu tavoite kes-
kustelussa toteutuu. – Keskusteluissa  käsiteltiin potilaan konkreettisia asioita, kristillis-
tä sanomaa sekä potilaan tunteita. Tämä tulkittiin palvelun, julistuksen ja osallistumisen 
tasapuolisena  toteutumisena näissä keskusteluissa. Sairaalasielunhoitajan roolin hyväk-
syminen ja siinä viihtyminen näytti lisäävän edellä mainittujen funktioiden integraatio-
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 Millä tavoin palvelu, julistus ja osallistuminen ovat toteutuneet Reino Rantalaihon 
työssä sairaalapappina, on yksi tämän tutkimuksen tarkastelukulmista. 
 
Sairaalasielunhoidon tutkimuksissa on yleensä lähdetty liikkeelle sielunhoitajien näkö-
kulmasta. Potilaisiin kohdistuneen empiirisen tutkimuksen on laatinut Juha Lankinen. 
Hän tutkii väitöskirjassaan (2001) pirkanmaalaisten  syöpäpotilaiden pastoraalisia odo-
tuksia. Tutkimus kyselee, miten suomalaisessa sielunhoidon kirjallisuudessa on määri-
telty sielunhoidollisia odotuksia ja millaisia ovat syöpäpotilaiden  sielunhoidolliset odo-
tukset, kun he kohtaavat sairaalateologin; millaisia selittäviä tekijöitä näiden odotusten 
taustalla ilmenee – ja vielä, miten sielunhoidollinen tuki suhteutuu syöpäpotilaiden 
muuhun psykososiaaliseen tukeen.  Lankinen ryhmitti potilaat osittain vastakkaistenkin 
odotusten perusteella kolmeen ryhmään: uskonnollista tukea hakevat potilaat tavoitteli-
vat sielunhoitajasuhteeltaan turvallisuuden tunnetta; hengellisten etsijöiden tavoitteet 
liittyivät elämänhallintaan ja syyllisyyteen. Humanistisesti orientoituneet potilaat olivat 





Sielunhoidollista erityiskoulutusta saaneita opiskelijoita on tutkinut väitöskirjassaan Pir-
jo Hakala (Learning by Caring, 2001). Tutkimus selvitti, miten koulutuksen tavoitteet 
toteutuivat ja miten koulutus vaikutti opiskelijoiden tapaan tehdä sielunhoitotyötä, hei-
dän sielunhoitokäsityksiinsä  sekä sielunhoitajan identiteettiinsä. Tutkimuksen tulokse-
na voitiin todeta, että koulutus vahvisti opiskelijoiden identiteettiä sielunhoitajana, lisäsi 





Eeva Makweri on tehnyt kyselytutkimuksen sairaalapapeista ja heidän työstään (Pappi-
na sairaalassa, 2001); pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli muodostaa läpileikkaus 
sairaalapapin työstä 1990-luvun  Suomessa. Tutkimus päivittää vuonna 1989 tehdyn ky-
selyn, jonka tulokset on luettavissa KSK:n julkaisussa Sielunhoito sairaalassa.
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 Sairaa-
lapapin vastuualueena oli tutkimuksen mukaan keskimäärin neljä erityyppistä osastoa; 
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vastuualue ulottui myös avohoitoon. Sairaalapapit olivat tavoitettavissa pääosin sopi-
muksen mukaan, vähiten osastokiertojen yhteydessä – työstään he tiedottivat esitteellä. 
Sairaalapapeilla oli laajaa yhteistyötä sairaalasta seurakuntaan ja avohoidon kentälle. 
Keskeisin työmuoto olivat henkilökohtaiset keskustelut, joita käytiin potilaiden kanssa 
potilashuoneessa mutta myös sairaalapapin työhuoneessa. Keskustelujen aiheena oli 
pääasiallisesti potilaan sairaus ja elämänhistoria, vähiten keskusteltiin eettisistä kysy-
myksistä. Muita sairaalapapin tehtäviä olivat työn suunnittelun lisäksi hartaustilaisuu-
det, saattohoito, sielunhoitoryhmät ja annettu työnohjaus. Työn painopiste oli potilas-
työssä, mutta myös henkilökunnan osuus oli huomattava. Myönteisenä sairaalapappi 
koki työssään sen itsenäisyyden ja ihmissuhteet, samoin työn haasteellisuus ja mielek-
kyys koettiin myönteisinä. Huonoimpia puolia työssä oli ajan puute ja suuri työmäärä 




Pääkaupunkiseudun sairaalahartauksia on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Virpi 
Pirjetä (Hartaushetki sairaalassa. Tutkimus pääkaupunkiseudun sairaala- ja seurakun-
tapappien pitämistä sairaalahartauksista keväällä 1999.) Tutkimuksessa on kiinnitetty 
huomiota sairaalahartauden kaikkiin elementteihin: hartaustilaan, kuulijoihin, musiik-
kiin, virsiin, hartauden pitäjän toimintaan ja puheeseen. Edelleen tutkittiin hartauden ai-
kana syntynyttä vuorovaikutusta sekä hartauden pitäjien käsityksiä pitämästään hartau-
desta ja sen merkityksestä. Hartaudet koettiin pääasiassa merkityksellisiksi ja mielek-
käiksi. Hartauden pitäjien kokemuksen mukaan ne ovat potilaille tärkeitä; yhteys kuuli-
joihin saatiin lähinnä tuttujen virsien, rukousten ja kättelyn kautta. Sairaalahartaus tut-
tuine ja turvallisine elementteineen näyttäisi tutkimuksen perusteella olevan yksi keino 





Satu Konstin pro gradu -tutkielma  Paineiden keskellä – Mikä ohjaa sairaalasielunhoi-
tajien työskentelyä pohjautuu Matti Sipon edellä mainittuun väitöskirjaan sairaa-
lasielunhoitajien ammatti-identiteetistä. Konsti tutki, ohjaako sairaalasielunhoitajan ja 
kehitysvammapapin työtä sairaalan tai laitoksen eli hänen työalueensa odotukset vai 
kirkon työlle asettamat tavoitteet. Hän pyrki selvittämään, 
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 miten erityisvirassa toimivat sielunhoitajat kokevat työnsä ja miten heidän työnsä on 
muuttunut. Tutkimuksessa ilmeni, että sairaalasielunhoitajan ja kehitysvammapapin työ-
tä on ohjannut kolme tekijää: työntekijä itse, sairaala tai laitos sekä seurakunta. Tulos on 




Pro gradu -töissä sairaalasielunhoitoa on tutkittu melko paljon. Makweri listaa tällaisia 
tutkielmia 1990-luvulta  kymmenkunta. Niin kuin hän toteaa, tutkijat  näyttävät olevan 
käytännöllisesti suuntautuneita ja kiinnostuneita lähinnä ajankohtaisista ilmiöistä  – sai-
raalasielunhoidon historiaa käsitteleviä tutkimuksia on vähän.
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 Tampereen sairaa-
lasielunhoidon historiaa eri ajanjaksoina ja eri tavoin lähestyvät pro gradu -työt tuovat 




3.  TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 
 
 
3.1  Tutkimustehtävä 
 
 
Tampereen sairaalasielunhoidon nykyinen johtaja Esa Fabrin sekä Joensuun yliopiston  
käytännöllisen teologian ma. professori Jouko Kiiski istuivat elokuussa 2007 samassa 
seurueessa Puolassa pidetyn sielunhoidon maailmankonferenssin yhteydessä. Esa Fab-
rin mainitsi  tuolloin, että Tampereen sairaalasielunhoito viettää  65-vuotisjuhlaa vuon-
na 2010 ja että historiikin kirjoittajaa on vaikea löytää. Väläytettiin mahdollisuuksia yh-
tenäisen historiikin sijaan laatia Tampereen sairaalasielunhoidon historiaa käsittelevä ar-
tikkelikokoelma ja ehkä myös ottaa tähän työhön mukaan  Joensuun käytännöllisen teo-
logian opiskelijoita.  
 
Tuon kesäisen istunnon seurauksena sain  pro gradu -tutkielmani aihepiiriksi jakson 
Tampereen sairaalasielunhoidon  historiaa. Ensimmäisessä neuvottelussa Esa Fabrinin 
kanssa Tampereella  1.10.2007 tutkimustyöt minun ja toisen Joensuun yliopiston teolo-
gian opiskelijan kesken täsmentyivät seuraavasti: Sanna Timosen tehtäväksi tuli tutkia 
sairaalasielunhoidon virkojen historiaa Tampereen ympäristökuntien sairaaloissa, ja mi-
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nun tutkimukseni kohteena on Reino Rantalaihon elämäntyö Tampereen sairaaloiden 
ensimmäisenä sairaalapappina.  
 
Tutkimustehtävänä on selvittää, kuka  Reino Rantalaiho oli ja millainen sairaalapappi 
hän oli. Vaikuttivatko edeltävien sotien kokemukset hänen työnvalintaansa ja työta-
paansa? Oliko hän ajan tavan mukaan keerygmaattinen, julistava sielunhoitaja, sairaa-
lasaarnaaja, niin kuin hänen edeltäjiään oli kutsuttu? Vaikuttivatko 1960-luvun sielun-
hoitokoulutuksen myötä Suomeen saadut uudet sielunhoitokäsitykset hänen työskente-
lyynsä sairaiden parissa? Onko kertyvän tutkimusaineiston pohjalta mahdollista muo-
dostaa käsitys Reino Rantalaihon sielunhoitotyön teologiasta? 
 
Esa Fabrinin toiveena oli, että tutkimusta varten haastateltaisiin Tampereen sairaa-
lasielunhoidon alkuvaiheita ja sairaalapastori Reino Rantalaihon vielä muistavia henki-
löitä. Esa Fabrin myös ystävällisesti laati listan kysymykseen tulevista haastateltavista. 
Miten kiire näillä haastatteluilla oli, on selvinnyt kuluneen vuoden aikana. Ylihoitaja 
Annikki Teivaala oli jo syksyllä heikossa kunnossa, joten Esa Fabrin kävi itse häntä 
haastattelemassa Pirkanmaan hoitokodissa 19. lokakuuta 2007. Annikki Teivaala  kuoli 
13. tammikuuta 2008. Rovasti Erkki Malkavaara vastasi tiedustelukirjeeseeni hyvin 
pian kirjallisin muisteluin, mutta ei jaksanut enää tammikuussa 2008 ottaa haastattelijaa 
vastaan. Hän menehtyi 13. helmikuuta 2008. Ylilääkäri Rauno Heikinheimo, jota haas-
tattelin joulukuussa 2007, kuoli 5.7.2008.  
 
Käsillä oleva tutkielma on siis paitsi opinnäytetyö, myös ja ehkä ennen kaikkea ‟muis-
telmateos‟: tutkimuksessa mukana olleet haastateltavat on kutsuttu muistelemaan Reino 
Rantalaihoa ja hänen elämäntyötään. Heidän tarinansa ansaitsevat tulla autenttisina 
kuulluiksi. Tämä on sekä tekijän tarkoitus että toimeksiantajan nimenomainen toive. 
 
Kyseessä on todellinen käytännöllisen teologian tutkimus, niin kuin hyvin pian kävi il-
mi. Reino Rantalaiho oli toimessaan sairaalasielunhoitajana ennen muuta puhuja ja teki-
jä, ei niinkään kirjoittaja.
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 Sitä visiota, joka hänelle sairaalapappeudesta ilmeisesti hy-




 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 13.11.2007 – Esimerkiksi  merkittävästä sairaalasielunhoidon osa-
alueesta, saatto-hoidosta ja kuolemasta, Reino Rantalaiho puhuu muistelmissaan luontevasti ja kunnioit-
tavasti –  mutta miten hän on käsitellyt kuolemaa potilaiden ja omaisten tai hoitohenkilökunnan  kanssa, 




vinkin pian  kehittyi, on lähdettävä etsimään hänen toimintansa ja mahdollisien yhteyk-
sien kautta. Sairaalasielunhoidon teologia tässä tutkimuksessa nousee Reino Ranta-




3.2  Tutkimusaineisto 
 
Tutkimustehtävänä on siis tarkastella Reino Rantalaihon elämäntyötä Tampereen sairaa-
lapappina. Reino Rantalaiho jäi tästä työstään eläkkeelle vuonna 1974, ja hän kuoli 
vuonna 1992. Tutkimusta aloitettaessa näytti siltä, että Rantalaiholta itseltään ei ole jää-
nyt  kirjallista aineistoa juuri lainkaan. Tiedusteluuni, mahtaisiko esim. sota-ajoilta löy-
tyä kirjeitä tai päiväkirjoja, vastasi Reino Rantalaihon poika Kari Rantalaiho: ”Ikävä 
kyllä minulla ei ole isästä dokumenttia ei lapun lappua. Äiti taisi sanoa, kun tutki asiat 
isän jouduttua loppuaikoina sairaalaan, että kaikki paperit se konna oli ehtinyt hävittää; 
temppu kyllä minusta sopi isän tekemäksi. Toivotaan nyt, että papereita maailmalta löy-
tyy mutta toisinkin voi käydä.”77 
 
Kirjallinen materiaali näytti aluksi rajoittuvan Tampereen sairaalapapin  toimintasuunni-
telmiin ja -kertomuksiin vuosilta 1947 ja 1973  sekä Reino Rantalaihon sairaalapapin 
työtä valottavan artikkeliin Sairaiden parissa  Tampereen hiippakunnan vuosijulkaisus-
ta Jumalan työsaralta (1950). Tamperelaisesta antikvariaatista löysin joulukuussa 2007 
lisää mainittuja vuosijulkaisuja ja niistä toisenkin Reino Rantalaihon  laatiman artikke-
lin Tekevätkö papit  turhaa työtä  (Kirkko keskellä elämää, 1961).   Reino Rantalaihon 
tytär Heli Laitinen  lisäksi löysi kuin löysikin perheen kesämökiltä kirjojen välistä joita-
kin kortteja, lappuja ja tekstikatkelmia, ja lähetti niiden sisällön käyttööni. 
 
Tämän vaatimattoman kirjallisen aineiston lisäksi sain käyttööni kaksi äänitettä Reino 
Rantalaihon pitämistä  tuhansista puheista. Esa Fabrin luovutti käyttööni puheen, jonka 




 Paavo Kettunen toteaa, ettei käytännön sielunhoitotyötä ole aina pyritty perustelemaan teologisesti, 
mutta toteutuneesta käytännöstä voidaan nähdä, millainen on ollut sielunhoitotyön teologia. ”Silloin kun 
sielunhoitotyö on ollut vastaamista ihmisen konkreettiseen hätään, ei ensi sijassa ole kysytty, millaisesta 
teologiasta siinä on kysymys, vaan miten pystytään parhaiten auttamaan hädässä olevaa ihmistä. Teologi-
an jäsentäminen on monesti ollut mahdollista vasta jälkeenpäin”. (Kettunen 1998, 47.) Reino Rantalaihon 
sielunhoidon teologian jälkeenpäin jäsentäminen on yksi tämän tutkimuksen tavoite. 
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Reino Rantalaiho on pitänyt sairaanhoitajille vuonna 1972
78
. Kari Rantalaiholta sain ää-
nikasetin, jossa on hänen isänsä pitämä saarna Tampereen Vanhassa kirkossa. Kari Ran-
talaiho kertoi, että Reino Rantalaiho ei yleensä koskaan kirjoittanut puheitaan, vaan piti 
ne ilman konseptia, jopa ajallisesti tarkoin rajatut radiohartaudet. Soitin näistä radiopu-
heista kuultuani  Kirkon tiedotuskeskukseen ja kyselin mahdollisia hartaustallenteita; 
tiedustelu ei kuitenkaan tuottanut tulosta.   
 
Mutta Heli Laitinen teki vielä yhden löydön: hänen isänsä äänikasetille kertomia muis-
telmia sairaalatyönsä alkuajoista. Äänite on tosin  Olympus-kasetti, joka edellyttää eri-
tyistä kasettisoitinta. Heli Laitinen oli kuitenkin aikoinaan myös kirjoittanut auki kysei-
set muistelmat – minkä hän oli tyystin unohtanut – ja tutkija sai kiitollisena ottaa vas-
taan 27 sivua autenttista Reino Rantalaihon muistelua,  valmiiksi litteroituna . 
 
Elokuussa 2008 osui käsiini helsinkiläisessä antikvariaatissa  pieni sininen kirja Sana 
sairaille (1961). Tästä sairaalasielunhoitajien hartausteksteistä kootusta kirjasesta löysin 
myös Reino Rantalaihon hartauden Te olette todistajia. –  Vasta syyskuussa 2008 oival-
sin ryhtyä kyselemään niitä tehdaslehtiä, joihin Reino Rantalaiho Kaupunkilähetyksen 
toimintakertomusten mukaan oli kirjoittanut vuosina 1946-1947. Tutkija Ali Kulhian 
tekemän esitutkinnan ja suosiollisen avustuksen myötä nuo lehdet ja Rantalaihon har-
taudet sieltä löytyivätkin. 
 
Tutkielmani on ensisijaisesti haastattelututkimus, jonka toimeksiantajana on Tampereen 
sairaalasielunhoito. Sen johtaja Esa Fabrin laati listan Tampereen sairaalasielunhoidon 
varhaisimpia aikoja vielä mahdollisesti muistavista työntekijöistä.  Näille henkilöille lä-
hetin 31.10.2007  alustavan tiedustelukirjeen, jossa kerroin tutkimuksesta (liite 3). Sa-
maan aikaan lähetin kirjeen myös Reino Rantalaihon lapsille sekä tiedottamis- että tie-
dustelutarkoituksessa (liite 4). 
 
Haastattelut suoritettiin joulukuussa 2007 sekä tammikuussa ja maaliskuussa 2008 
Tampereella sekä helmikuussa 2008 Helsingissä. Kävin 17.12.2007 haastattelemassa ta-




 Vuosi epävarma: hallussani olevassa kasetissa on merkintä ‟maaliskuu 1974‟. Matti-Pekka Virtaniemi 
siteeraa samaa puhetta ja mainitsee ajankohdaksi vuoden 1972; se on todennäköisempi ottaen huomioon 




lousjohtaja Martin Rantalaa ja ylilääkäri Rauno Heikinheimoa heidän kotonaan. Ylihoi-
taja Leena Heikkilän luokse oli samana iltapäivänä kokoontunut Reino Rantalaihoa 
muistelemaan myös ylihoitajat Aino Kuisma ja Aino Savelainen sekä sairaalapastori 
Vesa Fabrin. Häntä haastattelin myös seuraavana päivänä 18.12.2007 Kaupin sairaalas-
sa,  jossa hän on toiminut ja toimii sairaalapastorina, Reino Rantalaihon työn jatkajana. 
Samalla sain kiertää niitä saleja ja käytäviä, joissa myös Reino Rantalaiho oli kulkenut 
ja pitänyt hartauksia. 18.12.2007 haastattelin vielä piispa Paavo Kortekangasta hänen 
kotitalossaan sekä Reino Rantalaihon poikaa Kari Rantalaihoa hänen kotonaan. 
 
Tammikuun 7. päivänä 2008 haastattelin rovasti Juhani Marjokorpea Tampereen So-
koksen kahvilassa. 16.2.2008 vierailin rovasti Yrjö Karangon kotona Helsingissä häntä 
haastattelemassa.  Matti-Pekka Virtaniemeä haastattelin 22.2.2008  Järvenpään seura-
kuntakeskuksessa ja lopulta Esa Fabrinia 28.3.2008 Tampereen Seurakuntien talossa. 
 
Haastattelut oli sovittu yksittäistapaamisiksi. Ylihoitaja Leena Heikkilän luo kokoontui 
kuitenkin haastattelijan yllätykseksi kolme muutakin tarinankertojaa, joten tapaamisesta 
muodostui ryhmähaastattelu. Sinänsä rattoisa tapaaminen oli tietysti litteroinnin kannal-
ta haasteellinen. Lisäksi arvelen, että itse kukin haastateltava olisi päässyt paremmin ää-
neen yksittäin haastateltuna. Toisaalta haastateltavat saattoivat myös inspiroida toisiaan 
muistellessaan.  
 
Haastateltavia oli yhteensä 13 (liite 2). Haastattelujen kesto vaihteli neljännestunnista 
puoleentoista tuntiin, yhteensä haastatteluja on noin kahdeksan tuntia. Haastattelulitte-
rointien sivumäärä on 107. Lisäksi tekijän litteroimia Reino Rantalaihon puheita on 12 
sivua. Heli Laitisen litteroinnit isänsä muistelukasetilta käsittävät 27 sivua. 
 
Sopiessani puhelimitse haastattelutapaamisia, kävi näissä puhelinkeskusteluissa ilmi, et-
tä kaikki ehdotetut haastateltavat eivät katsoneet muistavansa tai tietävänsä Reino Ran-
talaihosta riittävästi, että haastattelutapaaminen olisi kannattavaa. Puhelimessa kuiten-
kin useimpien kanssa käytiin läpi Rantalaihoon liittyviä muistikuvia. Puhelimitse haas-





Haastattelut ovat olleet kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti ‟enemmän tai vä-
hemmän avointen kysymysten esittämistä valituille yksilöille tai ryhmille‟.79  Teema-
haastattelujen teemat ovat käsitelleet Reino Rantalaihon elämää ja työtä, persoonaa ja 
työskentelytapoja, mutta puitteet ovat olleet hyvin väljät: mikä tahansa Rantalaihoon 
liittyvä muistuma on ollut tervetullut. Pienikin voi nousta kokonaisuuden kannalta mer-
kitykselliseksi. Joillekin haastateltaville lähetin alustavan puhelun perusteella ennen 
haastattelua tarkennettuja kysymyksiä (liite 5), mutta nämä kysymykset tuntuivat pi-
kemminkin krampittavan muistelijaa – ‟enhän minä mitään muista‟ –– kuin tuottavan li-
sää tietoa. Monet haastateltavat pahoittelivat muistamiensa tapahtumien vähäistä mää-
rää; aikaa niistä on kulunut niin paljon. Mutta muistikuvien kirkkautta ei aika ollut 
himmentänyt. 
 
Siitä huolimatta, että tuoreimmistakin potilaskohtaamisista on kulunut liki 35 vuotta, 
päätin yrittää lehti-ilmoituksen kautta jäljittää mahdollisia muistelijoita. Muistatteko 
sairaalapastori Reino Rantalaihon? -ilmoitus Tamperelainen -lehdessä 12.1.2008 (liite 
6) tuotti kolme puhelua – joista yhdessä muistettiin ilmiselvästi aivan eri Rantalaihoa80 
– ja  neljä kirjettä: yksi potilasmuisto 1940-luvun lopulta, yksi valokuva Reino Ranta-
laihosta kastamassa lasta sairaalassa sekä kuvaan liittyvä muisto, niin ikään toisen hoita-
jan muistoja  Reino Rantalaihon pitämistä hartauksista mutta myös kohtaamisesta hänen 
potilaana olleen isänsä kanssa. Neljännessä kirjeessä nimimerkki ”sivullinen” välitti 
Rantalaihon lasten osoitteita. 
 
Ainoa Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin arkistosta löytynyt Reino Rantalaihoa 
koskeva asiakirja oli hänen  nimikirjansa. Tampereen seurakuntayhtymän arkistosta löy-
tyi asiakirjoja vuodelta 1941, joissa selviteltiin sairaalapapin tarvetta Tampereella, eh-
dotettiin viran perustamista ja luonnosteltiin ohjesääntö sairaalapappia varten. 
Tässä arkistossa on tallennettuna myös Reino Rantalaihon laatimat ensimmäiset ja vii-
meiset sairaalapapin toimintasuunnitelmat ja vuosikertomukset vuosilta 1947 ja 1973. 
Mihin kaikki arvatenkin tunnollisesti laaditut vastaavat asiakirjat noilta välivuosilta ovat 
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 Soittaja kertoi tavanneensa Rantalaihon Hyvinkäällä kuppilassa 1945 sodan jälkeen: se olivat yhdessä 
etsineet sanomalehdistä töitä ja päätyneet molemmat vihtiläiseen maataloon maatöihin. Soittaja oli viipy-
nyt kuukauden, mutta Rantalaiho ”alkoi heilastella” talon tyttären kanssa ja saattoi viihtyä pitempäänkin. 




joutuneet, siihen en löytänyt vastausta.
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    – Samasta arkistosta sain myös käsiini Tam-
pereen Kaupunkilähetyksen toimintakertomukset vuosilta 1945-47, jolloin Reino Ranta-
laiho toimi Kaupunkilähetyksen pappina. Tampereen Kirkkosanomien vuosikertojen 
(1955-1958) selaaminen toi tulokseksi pari artikkelia ja joitakin ilmoituksia, joissa Rei-
no Rantalaiho mainittiin. 
 
Koska jo Tampereen arkistolöydöt jäivät niin vaatimattomaksi, en katsonut aiheelliseksi 
lähteä pureutumaan  Kirkon sairaalasielunhoidon keskuksen tai Kirkkohallituksen arkis-
toihin Helsingissä, varsinkaan kun kirkon sairaalasielunhoidon johtaja Kirsti Aalto ei 
puhelinkeskustelussamme siihen rohkaissut; löytöjen tekeminen vaikutti varsin epäto-
dennäköiseltä. Kirsti Aalto mainitsi pääkaupunkiseudulta pari vanhempaa sairaalateolo-
gia, joiden arveli mahdollisesti muistavan Reino Rantalaihon, mutta nämäkin tiedustelu-
soitot olivat tuloksettomia. Toinen sairaalapappi ei muistanut kuulleensa Rantalaihosta, 
ja toinen muisti hänet vain  piispa Eelis Gulinin muistelmista – jotka olin jo löytänyt 
tamperelaisesta antikvariaatista.  
 
 
3.3  Tutkimusmenetelmä 
 
Tämä tutkimus on läpeensä laadullinen. Laadullinen tutkimus pyrkii lähtökohtaisesti 
tarkastelemaan ihmisiä heidän omissa olosuhteissaan ja olemaan vuorovaikutuksessa 
heidän kanssaan heidän omalla kielellään. Juha Hämäläisen Tayloria ja Bogdania mu-
kaillen laatimassa listassa esitellään laadullisen tutkimuksen keskeisiä tunnuspiirteitä: 
1. Laadullinen tutkimus on induktiivista:  sen sijaan että testaisi hypoteeseja, käsit-
teitä ja malleja, tutkija pikemminkin luo niitä. 
2. Se on holistista: tutkija ei käytä tarkastelussaan todellisuutta kvantifioivia muut-
tujia. 
3. Ihmisiä tutkitaan heidän omassa kontekstissaan: tutkija välttää ‟tungettelua‟. 
4. Ihmisiä pyritään ymmärtämään heidän omasta viitekehyksestään käsin. 




 Tätä asiaa pohdittiin niin arkistonhoitaja Paula Munne-Ojalan, Esa Fabrinin kuin Vesa Fabrininkin 
kanssa. Viimeksi mainitun kanssa pidimme puhelinkeskustelussa syyskuussa 2008 mahdollisena, että mi-




5. Se on ‟humanistista‟: laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään inhi-
millisen elämän sellaisia alueita, jotka koskettavat syvästi yksilön kokemuksia 
ihmisenä elämisestä ja omasta kohtalostaan; kaikkia sosiaalisen ja yksilöllisen 
elämän alueita pidetään arvokkaina tutkimuskohteina. 
6. Se on validia.  
7. Se on kuin taidetta: tutkijalta vaaditaan joustavuutta, luovuutta ja omaperäisyyt-




Nämä laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteet tuntuvat kuvaavan hyvin tämän tutkimuk-
sen ominaisuuksia. Sitä mukaa kun tutkimusaineistoa kertyi ja aineistoa analysoi, hypo-
teeseja alkoi syntyä, mutta ne saattoivat tutkimuksen edetessä myös muuttua. Uudet 
‟johtolangat‟ toivat uusia johtopäätelmiä.  Tutkimuksen validiteettia pohditaan luvussa 
8: Tutkimuksen luotettavuus. – Erityisesti  tekisi mieli alleviivata (tämän) laadullisen 
tutkimuksen taiteenomaisuutta, niin riskinen väite kuin se tiedemaailmassa onkin. Kun 
tutkimustehtäväksi on otettu ‟muotokuvan rakentaminen‟ ja menetelmänä käytetään ker-
tomuksia – tutkimuksen narratiivisuuteen tulemme kohta –  on taiteenomaisuus kuiten-
kin tässä tutkimuksessa vastaansanomaton realiteetti, ja on vain pyrittävä löytämään 
kunniallinen  tasapaino sen ja  tieteenomaisuuden kanssa. Toinen jännite, johon joutuu 
hakemaan tasapainoa on ‟tungettelun välttäminen‟ tutkimuksessa, jonka kohde ja haas-
tateltavat esiintyvät omalla nimellään. Tähän kysymykseen palataan tutkimuksen eetti-
syyttä pohdittaessa. 
 
Laadullisen tutkimuksen kohteena  on Juhani Varton mukaan yleensä ihminen ja ihmi-
sen maailma, joita yhdessä voidaan tarkastella eräänlaisena elämismaailmana. Elämis-
maailma on sellaisten merkitysten kokonaisuus, joita ihmistutkimuksessa tavataan; se 
voi muodostua esimerkiksi yksilön, yhteisön, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodelli-
suuden ja yleisesti ihmisten välisistä suhteista. Nämä yksittäiset tutkimuksen kohteet 
saavat merkityksensä ja lähtökohtansa siitä ihmisten  kokemustodellisuudesta, joka on 
koko ajan läsnä ja valmiina, yhtä aikaa muuttuvana ja muutettavana.
83
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Elämismaailma ei niin kuin luonnollinen maailma muodostu tapahtumista, vaan merki-
tyksistä. Näitä kahta maailmaa ei voi tarkastella samalla tavalla, vaikka ne ovat mo-
lemmat olemassa, usein lomittain. Laadullisessa tutkimuksessa elämismaailmaa tarkas-
tellaan merkitysten maailmana, jossa merkitykset ilmenevät ihmisen toimina, päämääri-
en asettamisena, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisöjen toimina  ja muina 
vastaavina ihmisestä lähtöisin olevina ja ihmiseen päätyvinä tapahtumina. Merkitykset 
voivat syntyä vain ihmisten kautta, siksi mikään elämismaailman ilmiöistä ei ole riip-
pumaton ihmisestä.  Laadullista tutkimusta koskevat vaatimukset perustuvat ihmisen 
erityislaatuun. Lisäksi  sekä  tutkija että tutkittava ovat kietoutuneet samaan tai saman-
kaltaisten merkitysten kokonaisuuteen. Tätä yhteenkuuluvuutta ei voi mitenkään erottaa 
ihmisenä olemisesta, ihmisen toimista ja tavasta ymmärtää: se tulee esiin tutkimuksen 




Laadullista tutkimusta voidaan kutsua myös ymmärtäväksi tutkimukseksi; perinteinen 
tutkimusten erottelu perustuu tietämisen tapaan – ilmiöitä voi joko ymmärtää tai selit-
tää.  ‟Ymmärtämiseen‟ liittyy kaksi seikkaa, jotka erottavat sen ‟selittämisestä‟. Ym-
märtäminen sisältyy psykologinen vivahdus, jota 1800-luvun positivismin vastustajat 
korostivat. Ymmärtäminen ihmistä tutkivien tieteiden menetelmänä on eläytymistä tut-
kimuskohteisiin liittyvään henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. 
Ymmärtäminen liittyy myös intentionaalisuuteen tavalla, jolla selittäminen ei: ymmär-
rämme jonkin tekijän pyrkimykset ja tavoitteet, jonkin sanan tai symbolin merkityksen, 




Ymmärtävän tutkimusotteen lisäksi laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia myös tul-
kinnalliseksi, koska tutkijan suorittamalla tulkinnalla on siinä keskeinen asema. Kes-
keistä hermeneuttisessa tulkintaprosessissa on huomion kiinnittäminen asioiden ja niitä 
kuvaavien sanojen merkityksiin. Siinä siis pyritään luomaan kokonaisnäkemys tarkas-
teltavaan ilmiöön tulkitsemalla sen yksityiskohtien merkityksiä suhteessa sen kokonai-
suuteen.
86
  Juuri tästä on käsillä olevassa tutkimuksessa kyse. 
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Kirk ja Miller  erottavat laadullisessa tutkimusprosessissa neljä vaihetta, jotka kokonai-
suuden kannalta ovat korvautumattomia ja toisiaan täydentäviä. Nämä vaiheet ovat 
1. Invention: keksimisen vaihe, jossa valmistellaan, suunnitellaan ja 
ideoidaan tutkimusta 
2. Discovery: havaitsemisen vaihe, jossa tehdään havaintoja ja kootaan 
aineisto 
3. Interpretation: tulkinnan vaihe, jossa analysoidaan ja arvioidaan koot-
tua aineistoa 





Jokainen tutkimusprosessin vaihe tuottaa jotakin: ideointivaihe tuottaa toimintasuunni-
telman, aineiston kokoaminen tuottaa informaatiota, tulkinta luo ymmärrystä tutkimus-
kohteesta ja johtopäätökset kirjataan lopulta tutkimusraporttiin tutkimustuloksina.
88
   – 
Laadulliselle  tutkimukselle on kuitenkin ominaista, että tutkimuksen eri vaiheet tapah-
tuvat usein samanaikaisesti: tutkimusta suoritettaessa tutkimusprosessin eri vaiheet kie-
toutuvat toisiinsa.
89
  Edellä tuli jo mainituksi, miten tässä tutkimuksessa havaitsemisen 
– löytöjen tekemisen – tulkinnan ja selittämisen, tai ehkä siis paremminkin ymmärtämi-
sen, vaiheet seuraavat spiraalimaisesti toisiaan ja ruokkivat toisiaan. Tulkinta – millai-
nen ihminen ja sairaalapappi Reino Rantalaiho oli – alkoi jo ensimmäisessä keskuste-
lussa Esa Fabrinin kanssa. – Tästä seuraa myös se, että voidaan puhua ns. aineistopoh-
jaisesta teoriasta (grounded theory): tutkimuksen perusväittämät muotoillaan tutkittavan 
aineiston pohjalta eikä ensisijaisesti aiemman tutkimuksen tai teorianmuodostuksen pe-
rusteella. Tämä edellyttää tutkijalta joustavuutta, koska tutkimuksen alussa ei tutkimuk-




Käsillä olevaa tutkimusta voidaan monestakin syystä kutsua narratiiviseksi. Ensinnäkin 
narratiivisuutta käytetään tässä ”tutkimuksellisena resurssina lukemalla, keräämällä, kir-
joittamalla ja kirjoituttamalla tarinoita”. Toiseksi sitä tässä myös pidetään erityisenä nä-
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kökulmana aineistoon. Erillisistä kertomuksista (haastattelut) on tarkoitus koota yksi 
yhtenäinen kertomus, sairaalapastori Reino Rantalaihosta. Vielä  narratiivisuuden voi 
tässäkin tutkimuksessa nähdä 
 
laadullista tutkimusta luonnehtivana yleisenä ominaisuutena, joka kertoo yhtä  
lailla laadullisen tutkimuksen tekijästä kuin hänen käyttämästään aineistosta.  
Tästä näkökulmasta laadullinen tutkimus on sukeltamista kertomuksen ja  





Sosiaalipsykologiassa narratiivisuus on liittynyt erityisesti sosiaalisen konstruktionismin 
suuntaukseen. Sen mukaan maailma on tekstuaalinen, kertomuksista ja merkityksistä 
syntynyt, ja voimme lukea ja tulkita sitä aivan kuten erilaisia tekstejäkin.
92
   Kun tutki-
muskohteena on henkilö, joka on kuollut yli viisitoista vuotta sitten ja jonka elämäntyö 
ulottuu vuosikymmenien taakse, tuohon menneeseen todellisuuteen voidaan päästä vain 
tekstuaalisesti, kertomusten välityksellä. – Tekstuaalisesta maailmasta ei ole löydettä-
vissä lopullisia totuuksia: on vain paikallisia, historiallisia ja sovellettavia totuuksia
93
  
Niihin meidän on kuitenkin tyytyminen. 
 
Narratiivisen tutkimuksen lähestymistapa voi olla joko holistinen tai kategorinen. Holis-
tisessa lähestymistavassa henkilön elämäntarinaa tarkastellaan kokonaisena, ja tekstin 
osa-alueet tulkitaan narratiivin muiden osien kontekstissa. Kategorinen lähestymistapa 
taas on yleensä käytössä perinteisessä  sisällönanalyysissä, jossa alkuperäistarina pilko-
taan osiin ja määrättyyn kategoriaan kuuluvat osat kootaan koko tarinasta tai useampien 
kertojien monista teksteistä.
94
 Miksi näyttäisi siltä, että tässä tutkielmassa molemmat lä-
hestymistavat ovat käytössä? Holistista lähestymistapaa käytetään silloin, kun henkilöä 
ja hänen elämäänsä pyritään tarkastelemaan kokonaisuutena, ja  juuri tämähän on tutki-
muksen tavoite. Kategorinen lähestymistapa taas on käytössä silloin, kun tutkijaa kiin-
nostaa jokin tietty ongelma tai ilmiö jonka useat ihmiset jakavat.
95
 Tässä tapauksessa 
tämä ilmiö on  sairaalapappi Reino Rantalaiho ja hänen elämäntyönsä, ja sitä  tarkastel-
laan lukuisien aikalaisten eri näkökulmista. Toisaalta myös Rantalaihon elämäntyö on 
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jaettavissa eri osa-alueisiin ja ilmiöihin, joita pohditaan sekä erikseen että osana koko-
naisuutta.  
 
Toinen narratiivisen analyysin ulottuvuus on sisältö – muoto -akselilla.96 Tämän tutki-
muksen haastatteluaineistossa eivät muotoseikat ole edes toissijaisena kiinnostuksen 
kohteena, vaan tarkasteltavana on yksinomaan sisältö: muistetut asiat. Tästä syystä voi-
daan myös haastatteluja siteerattaessa huoleti  karsia puhutun kielen toistoja ja tilkesa-




Käsitteellisesti narratiivit on jaettavissa Gergenin tapaan  makro- ja mikronarratiiveihin. 
Makronarratiivi voidaan ymmärtää laajemmaksi kehyskertomukseksi (esimerkiksi ker-
tomukseksi sodanjälkeisen Suomen jälleenrakennusvuosista ja sairaalasieluhoidon al-
kuvaiheista), joka puolestaan sisältää lukuisia mikrokertomuksia (esimerkiksi aikalais-
ten eri näkökulmista kertomia tarinoita Tampereen ensimmäisestä sairaalapapista). To-
dellisuus on näiden eritasoisten ja erilaisissa konteksteissa kerrottujen kertomusten ku-
dos. Tutkijan tutkimusongelmasta riippuu, painottaako hän makro- vai mikrotasoa tai 
yrittääkö hän tehdä ymmärrettäväksi näiden eri kertomustasojen suhteita.
98
   – Kun esi-
merkiksi Irma Sulkunen elämäkerrallisessa tutkimuksessaan pitää Mandi Granfeldin ta-
rinaa kehyskertomuksena ja tarkastelee sitä kautta suomalaisen ja perheen ja avioliiton 
muutosprosessia vuosisadan alussa
99
, niin tässä tutkielmassa yhteiskunnalliset olot 
muodostavat kehyksen ja taustan sille muotokuvalle, joka Reino Rantalaihosta sairaala-
pappina pyritään rakentamaan. 
 
Mikään ei valehtele niin paljon kuin muisti, kommentoi historiantutkija haastattelutu-
kimusta.
100
 Arkistotiedot toki antavat ryhtiä, piirtävät niin sanotusti ääriviivat tälle muo-
tokuvalle. Toisaalta arkistotietoja on tutkimuskohteeseen liittyen kovin vähän ja ne jät-
tävät hahmottamansa ääriviivat melko hatariksi. Mutta kun muistelijoita on monta ja 
kun heidän ‟valheensa‟ ovat yhteneväisiä, ne alkavat muistuttaa totuutta. Kuvasta alkaa 
tulla näköinen. Tai kuten Jean Baudrillard asian ilmaisee: ”Entä … jos totuutta ei tulisi-
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kaan asettaa vastatusten illuusion kanssa, vaan yleinen illuusio olisi ymmärrettävä totta-
kin todempana?”101  
 
 
Tarkkaavaisuuteen ja sensitiivisyyteen tutkijaa kuitenkin kehotetaan. Narratiivisen ma-
teriaalin käsittely edellyttää dialogista kuuntelua: vähintään kolmelle äänelle tutkijan tu-
lisi herkistyä. Kun ensimmäisenä mainitaan kertojan ääni, äänten määrä tutkijan korvis-
sa moninkertaistuu saman tien. Litterointityössä tämä kuuntelu saa hyvin konkreettisia 
muotoja. Toinen kuuntelukohde on teoreettinen viitekehys, joka tarjoaa tulkintaan kon-
septeja ja työkaluja.
102
 Tässä tapauksessa teoreettinen viitekehys koostuu ensisijaisesti 
sairaalasielunhoidon historiasta ja  nykyisyydestä, sen näkemyksistä  ja menetelmistä.  
 
Kolmantena tärkeänä kuuntelukohteena  mainitaan tulkinnan reflektiivinen monitorointi: 
tietoisuus siitä tutkijan omasta päätösten teon prosessista, jonka perusteella aineistosta 
tehdään johtopäätöksiä.
103
   Niinpä tutkimuksen viitekehys ei ole pelkkä ongelman rat-
kaisun etsimisessä koeteltavien selitysmallien lista, vaan tapa hahmottaa tutkittavaa to-
dellisuutta, niin kuin Alasuutari toteaa. Havaintojaan ja päätelmiään reflektoidessaan 
”tutkija voi hyvinkin löytää uusia, käytetyn viitekehyksen kanssa sopusoinnussa olevia 




Kun tutkimuksen kohteena on yksittäinen henkilö, voidaan todellakin puhua tapaustut-
kimuksesta. Mutta kun Eskola ja Suoranta esittävät, että teoreettisen edustavuuden pe-
rusideana on nähdä tutkittu tapaus esimerkkinä yleisestä, on todettava, että tässä tutki-
muksessa ei haeta teoreettista edustavuutta.
105
 Lähtökohtana – voisiko sanoa ‟työhypo-
teesina‟ – on, että Tapaus Rantalaiho on ‟ainutkertainen ja poikkeuksellinen‟.   Kuiten-
kin tätä tapausta pyritään tarkastelemaan toisaalta historiallista taustaansa vasten, oman 
aikansa edustajana, ja toisaalta väistämättä myös tästä ajasta käsin. Tapaustutkimukses-
sa ”olennaisempaa kuin yleistäminen on tapauksen ymmärtäminen”106.  
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Pertti Alasuutari jakaa ladullisen tutkimuksen kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkis-
tämiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Käytännössä ne hänenkin mielestään nivoutuvat 
toisiinsa. Arvoituksen ratkaiseminen, jota perinteisessä tutkimuksessa kutsutaan tulosten 
tulkinnaksi, merkitsee laadullisessa tutkimuksessa sitä, että tuotettujen johtolankojen ja 
käytettävissä olevien vihjeiden perusteella tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiös-
tä.
107
 Tässä tapauksessa on todettava, että lähtökohtana ja tavoitteena on ollut hakea joh-
tolankoja ja tulkita tuloksia. Arvoituksen ratkaiseminen ei ole mahdollisuuksiemme 
ulottuvilla. Muotokuva säilyttää salaisuutensa. 
 
 
3.4 Aineiston käsittely ja esittely 
 
Haastatteluaineistoa lähestyin litteroinnin jälkeen yksinkertaisen klusteroinnin mene-
telmällä, tarkoituksena yhdistää ne asiat jotka näyttivät kuuluvan yhteen. Kun yksittäiset 
tekijät sisällytetään yleisiin, aineisto pelkistyy ja pienenee. Hämäläinen esittelee kaksi 
toteutustapaa, jotka molemmat olivat käytössä:  klusterointi toteutettiin sekä käsitteelli-
sesti, jolloin lähtökohtana olivat tutkijan omat ajatukset yhteenkuuluvuuksista, että em-




Yhteenkuuluvat asiat olivat joko kronologisia, Reino Rantalaihon elämänkaaren eri 
ajanjaksoihin kuuluvia, tai temaattisia, sairaalasielunhoidon eri osa-alueisiin kuuluvia. 
Tämä kaksijakoisuus tulee esille myös aineiston esittelyn yhteydessä.  – Sipon ja Kon-
stin sairaalasielunhoitajia käsittelevien tutkimusten inspiroima tutkimuksen alkuvaiheen  
kysymys sairaalapapin suhteesta seurakuntaan verrattuna sairaalayhteisöön
109
  sekä ky-
symykset mahdollisesta koulutuksesta putosivat tässä vaiheessa pois, koska vastauksia 
ei löytynyt – tai pikemminkin vastaus oli, ettei yhteyksiä seurakuntaan eikä koulutuk-
seen juurikaan ollut. Sen sijaan tutkijan alkuperäinen työhypoteesi siitä, että sodilla oli 
vaikutus Reino Rantalaihon työhön ja työskentelytapaan, vahvistui, vaikka todisteita ei 
varsinaisesti löytynyt. Tutkija intuitiivisesti pysyy kannassaan.  
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Tutkimusaineisto esitellään luvuissa 4 – 9 seuraavasti:  Luku 4. Tie Tampereelle käsitte-
lee Reino Rantalaihon elämää ennen sairaalatyötä. Luku 5. Työ sairaalassa on tutki-
muksen pääluku, jossa tarkastellaan Rantalaihon työtä sairaalapappina. Luku 6. Uskolli-
nen leiviskän hoitaja tarkastelee sairaalapappia ja hänen toimintaansa eri näkökulmista: 
luvussa 6.1  Oman tiensä kulkija pohditaan Reino Rantalaihon ammatti-identiteettiä se-
kä  yhteyksiä sairaalan ulkopuolella, luvussa 6.2 Vanhan ajan hieno pappi haastateltavat 
kertovat näkemyksiään ja muistoja Reino Rantalaihosta ja luvussa 6.3 Telakalle vedetty 
vene viivähdetään Reino Rantalaihon eläkeajoissa ja viimeisissä vuosissa. Luvussa 7. 
Reino Rantalaihon perintö hänen kollegansa ja seuraajansa pääsevät vielä kerran ääneen 
ja kertovat, millaisia vaikutuksia Reino Rantalaihon työllä on heidän työlleen ollut. Lu-
ku 9. Muotokuvan paljastus on kokoava katsaus tutkimuksen tuloksiin. Luku 8 pohtii 
tutkimuksen luotettavuutta. 
 
On luonnollista, että elämäkerrallisissa luvuissa tutkija toimii lähinnä kertomuksen ko-
koajana ja tulkitsijana, niiltä osin kuin se on mahdollista. Sielunhoidollista työtä tarkas-
teltaessa  pohdinta ja reflektointi myös alan kirjallisuuden kanssa mahdollistuu; näissä 
luvuissa pyritään ensin tarjoamaan tarina kokonaisuudessaan ja vasta sen jälkeen pohdi-
taan siitä avautuvia näköaloja. Tämä on etenemissääntö, johon kyllä löytyy poikkeuksia.  
 
Kun tarkastelemme Reino Rantalaihon työtä sairaalapappina, pääasiallisina lähteinä on 
käytössä hänen omat puheensa ja kirjoituksensa. Ajallinen kaari näiden tallenteiden vä-
lillä on melkoinen. Sairaalahartauksistaan Reino Rantalaiho kertoo hiippakunnan vuosi-
kirjassa vuodelta 1949; hänellä oli silloin takanaan vasta muutama vuosi  sairaalatyötä. 
Hartauksien kulku säilyi  kuitenkin ilmeisesti jokseenkin samantapaisena kaikkina työ-
vuosina. Yhteistyötä hoitohenkilökunnan kanssa lähestymme sen puheen kautta, jonka 
Reino Rantalaiho piti hoitajille todennäköisesti vuonna 1972 eli kaksi vuotta ennen 
eläkkeelle jäämistään. Lopulta vuoden 1986 paikkeilla nauhoitetussa äänitteessä hän 
muistelee potilaitaan.   
 
Tässä yhteydessä haluan tähdentää, että paitsi Reino Rantalaihon, myös haastateltavien 
kertomukset tässä tutkimuksessa korostuvat aivan eri tavalla kuin tutkimuksissa, joissa 
haastattelumenetelmää käyttäen esimerkiksi lähestytään jotain tiettyä teemaa tai aihepii-




nimissä tapahtuneesta sitaattikokoelmasta”. Tekstikatkelmat tosin toimivat monestikin 
perusteluina tutkijan tulkinnoille ja saattavat toimia myös kuvaavina esimerkkeinä. Kun 
tutkija pelkistää tiivistettyjä kertomuksia, lainaus varmasti on paikallaan  elävöittämässä 
tekstiä.
110
    Mutta mikään edellä mainituista lainausten käyttötavoista ei riitä perustele-
maan niiden runsautta tässä tutkimuksessa. Niille on paremmat syynsä. 
 
Kuten jo mainittiin, pro gradu -tutkielmani on paitsi opinnäytetyö, myös ‟muistelmate-
os‟. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat on kutsuttu muistelemaan sairaalapastori 
Reino Rantalaihoa ja hänen työtään. On tutkijan onni, että Reino Rantalaihon omaa kir-
jallista ja suullista aineistoa vähitellen löytyi suhteellisen runsaasti – mutta haastatelta-
vien tarinat ansaitsevat myös tulla autenttisina kuulluiksi. Tämä on paitsi tutkijan tarkoi-
tus, myös toimeksiantajan vastaansanomaton toivomus. Tampereen sairaalasielunhoito 
haluaa kuulla paitsi mahdollisuuksien mukaan Reino Rantalaihoa, myös hänen työtove-
reitaan. Siihen olen työssäni pyrkinyt. 
 
 
3.5  Tutkimuksen etiikka  
 
Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys, ja aihetta pohdittaessa on syytä selvit-
tää, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytään. Tässä tapa-
uksessa tutkimus on  tilaustyö ja aihe ‟annettu‟. Siinä mielessä voidaan katsoa, että tär-
keänä pidettävä lupa tutkia aihetta on siis ainakin yhdeltä asianosaiselta taholta saatu. 
Tampereen sairaalasielunhoidon johto on katsonut aiheen, sairaalapastori Reino Ranta-
laihon elämäntyön, Tampereen sairaalasielunhoidon historian kannalta tärkeäksi, kiin-
toisaksi ja tutkimisen arvoiseksi. Paitsi että tutkija on alun alkaenkin yhtynyt tähän käsi-




Kyseessä on kuitenkin henkilöhistoria: sairaalasielunhoitoa tarkastellaan tutkimuksessa 
yhden henkilön, Tampereen ensimmäisen sairaalapapin, työn ja elämän kautta. Tutki-
valta itseltään, jo edesmenneeltä pastori Reino Rantalaiholta, ei lupaa enää voi pyytää 
eikä saada. Minulle tutkijana kehittyi varsin pian se tutkimuksen kannalta jännitteinen 




 Eskola & Suoranta 1998, 176; ks. myös Savolainen 1991, 454. 
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käsitys, että lupaa itse tutkittavalta ehkä ei välttämättä olisi saanutkaan.
112
   Pyysin kui-
tenkin (liite 4) ja sain luvan tutkimukseen Reino Rantalaihon lähimmiltä omaisilta, hä-
nen lapsiltaan. Heidän suostumuksensa on sinetöinyt se, että he ja heidän perheensä 
ovat myös merkittäviltä osin olleet apuna informaation etsimisessä ja tulkinnassa.  
 
Mutta tutkijan on vielä joillakin perustein myös annettava itse itselleen lupa tutkia, 
mahdollisesti vastahakoista, kohdettaan. Tämä lupa on hellinnyt niiden samojen periaat-
teiden kautta, joita Reino Rantalaiho on työssään korostanut ja toteuttanut: tutkijan tu-
lee, samoin kuin sielunhoitajankin,  osoittaa työssään erityistä hienotunteisuutta ja ihmi-
sen kunnioitusta. Vaikka kaikki tutkimus edellyttää  ihmisarvon kunnioittamisen periaa-
tetta,
113
  sillä on tässä tutkimuksessa hienovaraisuuteen kietoutuneena  erityinen paino-
arvonsa.  Rantalaihoa ja hänen elämäänsä käsitellään  nimenomaan hänen sairaalatyönsä 
kontekstissa. Hyvinkin henkilökohtaisia, esimerkiksi omaan sairauteen, liittyviä seikko-
ja tarkastellaan sikäli kuin ne, tavalla tai toisella, liittyvät sairaalapappeuteen. Luvut, 
jotka koskettavat henkilökohtaisinta ja haurainta Reino Rantalaihon elämässä, olen 
myös etukäteen antanut hänen poikansa Kari Rantalaihon luettavaksi, ja saanut luvan 
niiden julkaisemiseen.
114
    
 
Vaikka kyseessä on  pikemminkin henkilökuva kuin henkilöhistoria, tutkimus on sikäli 
historiallinen, että kohteen lisäksi myös haastateltavat esiintyvät omilla nimillään; he 
tarkastelevat  Tapaus Rantalaihoa omasta tunnetusta roolistaan käsin. Tämä on ollut 
haastateltavien tiedossa ja he ovat asian hyväksyneet. Yksi muisteleva potilas ei halua 
nimeään julkisuuteen, ja tätä toivetta tietenkin kunnioitetaan. Luottamuksellisuus ja 
anonymiteetti, tutkimuksen eettisyyden kannalta olennaisia tekijöitä,
115
  eivät tässä suh-
teessa ole siis ongelma.  
 
Kysymykseen anonymiteetistä joudutaan kuitenkin palaamaan, kun Reino Rantalaiho 
äänitteessä muistelee potilaitaan. Oletettavasti hän on noita muistelmiaan puhellessaan 




 PL: Minulla on itselläni vähän sellainen tunne että Reino Rantalaiho ei välttämättä, olisi kauhean      
innostunut tästä minun tutkimusaiheestani.  PK (hyvin painokkaasti mutta hymyillen): Ei, ei varmasti. – 
Piispa Kortekankaan mielestä Rantalaiho, niin persoonallisuus kuin olikin, ei ehkä myöskään ollut ”kovin 
herkullinen tutkimuskohde”. Tästä tutkija oli ja on vahvasti eri mieltä.   
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tarkoittanut ne omaisilleen, ei julkaistaviksi. Tutkijan kannalta ne ovat kuitenkin arvo-
kasta ja ainutlaatuista  kertomusta menneiden vuosikymmenien suomalaissairaaloista, ja 
niiden säilyttäminen on nähtävä merkittävänä. Kertomukset asettuvat ajallisesti van-
himmillaan yli kuudenkymmenen, tuoreimmillaan kolmenkymmenenviiden  vuoden 
taakse, ja jo tämä seikka häivyttää potilaiden tunnettuutta. Edelleen potilaista käytetään 
yhtä poikkeusta lukuun ottamatta potilasyhteisön antamia peitenimiä; ainoa potilas, joka 
sekä Reino Rantalaihon että piispa Eelis Gulinin muistelmissa  tuodaan esiin omalla 
nimellään, on aikoinaan ollut Tampereella lehtiin kirjoittava eräänlainen julkisuuden 













4.   TIE TAMPEREELLE 
 
4.1  Maalaispojasta papiksi 
 
Reino Jalmari Rantalaiho syntyi 27. elokuuta 1911 Suomusjärvellä. Hänen isänsä oli 
maanviljelijä Jalmari Rantalaiho ja äiti Hilja, os. Manni.
116
 Jalmari Rantalaiho oli Reino 
Rantalaihon nuorimman veljen Taunon mukaan vahva, rauhallinen ja turvallinen mies, 
täysin raitis; äiti Hilja oli puhelias ja hallitseva, ankarakin. Vanhemmat olivat pikem-
minkin kokoomuslaisia kuin maalaisliittolaisia. Kirkossa he kävivät säännöllisesti; joka 
pyhä talosta oli aina joku paikalla. Kari Rantalaiho muistaa, että Jalmari oli vahva vir-
renveisaaja.  Talossa vallitsi vahva hyvän kodin henki.
117
 Isänpuoleiset isovanhemmat 
elivät talossa varsin vanhoiksi, ja Reino Rantalaihon vanhimman pojan käsityksen mu-
kaan Reino vietti melko paljon aikaa heidän kanssaan. 
 
Hänen isänisänsä oli ilmeisesti paikkakunnalla varsin arvostettu henkilö. Hänellä oli jo-
kin suhde Elias Lönnrotiin (1802-1884), vaikka ikäeroa oli nelisenkymmentä vuotta; 
Lönnrot eleli emerituksena Karjalohjalla, josta isän isänisän isä oli tullut vävyk-





KR: ..en tiedä että oliko se tämmönen, sukulaisuuteen liittyen mut et joka tapauksessa 
esimerkiks hänen kotitalossaan on, oli tämmösiä Lönnrotilta saatuja, Lönnrotin huoneka-
luja, et se oli komia sohva ja kaikkee semmosta 
 
 
Tauno Rantalaihon mielestä ei ollut mitään erityistä syytä, miksi Reino-veli ryhtyi lu-
kemaan papiksi. Reino oli koulupoikana ollut ”vallan normaali”, ei-papillinen poika: 
”poltti tupikkia ja kävi tansseissa niin että paita märkänä palasi”. Oli vain ollut itsestään 
selvää, että ”jos lukemaan lähti, niin pappi siitä tuli”.119 Reino Rantalaiho on sanonut, 
että hän ryhtyi papiksi isänäidin vaikutuksesta. ”Isänäiti ei ollut suurta sukua, piika.”  
Reinon nuorin veli Tauno on kertonut, miten isoisä oli nähnyt kuinka lempeästi ja taita-
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vasti tuo piika hoiteli lehmiä ja oli päättänyt ottaa hänet emännäksi. Isänäiti on ilmeises-




KR: Kertoessaan tätä niin ihan karski mies  ihan liikuttu, et se on  varmaan ollu tämmö-
nen vaikuttava ja että, jos siinä uskonnossa, uskonnollisessa näkemyksessä on juuri jotain 
tämmöstä pehmyyttä ja rakkautta niin se ehkä sitten tulee 
PL:  On perua sieltä 
KR: Tästä mieluummin ku jostakin tällasista opillisesta lahkosta.   
 
 
Siirtyminen oppikouluun tapahtui kansakoulun viidennen luokan jälkeen. 
 
Käsittääkseni isäni isä keväällä kysäisi että mitä jos laitettaisiin sinut pyrkimään Salon 
kouluun, johon poika että mikäs siinä. – Kouluaika Salossa muistui isän mieleen aika an-
keana, poissa kotoa. Menestys kaiketi keskinkertainen, toki vuosi ja luokka. Opiskeluaika 
Helsingissä antoisampaa varsinkin kulttuurisesti – isä muisteli konsertteja aika useinkin – 





Reino Rantalaiho pääsi ylioppilaaksi Salon yhteiskoulusta 1932. Teologian opiskelija 
haaveili työstä maalaiskirkkoherrana. Opiskeluaikaan ei kuulunut politikointi, sen sijaan 
hän ”kulttuurikaunosieluna” on kertomansa mukaan ”oikein halunnut kerätä kulttuu-
rielämyksiä varastoon niitä maalaispapin vuosia varten”.122   Kulttuuriharrastuksistako 
mahtoi johtua, että kun erotutkinto 18.12.1937 myönnettiin, arvosana oli vaatimatto-
masti approbatur (7/18). Sen sijaan kun Reino Rantalaiho seitsemän vuotta myöhem-
min  12.2.1945 suoritti pastoraalitutkinnon, hän sai arvosanaksi magna cum laude ja lä-
hes täydet pisteet (17/18). Näitä opintoja varten hän oli saanut parin kuukauden virka-
vapauden.
123
   
 
Reino Rantalaiho vihittiin papiksi Turussa 19.1.1938. Hänet määrättiin aluksi Kiikalan 
seurakunnan kirkkoherran apulaiseksi.   Asepalveluksen jälkeen oli vuorossa työ Kau-
vatsan  seurakunnan kirkkoherran apulaisena (1.7.1939-1.10.1940) ja Lavian seurakun-
nan kirkkoherran apulaisena (1.10.1940- 12.11.1043).
124
  Vuosina 1940-41 hän on myös 
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toiminut Lavian yhteiskoulun uskonnon ja laulun opettajana.
125
 Toteutumassa olleet 
haaveet elämästä ja työstä maalaispappina tuli kuitenkin sekoittamaan sota.  
 
Opiskeluaikana Reino Rantalaiho on päätynyt osallistumaan Sirfrid Sireniuksen keskus-
teluryhmään. Tähän vapaaseen, silloin tällöin kokoontuvaan keskusteluryhmään kuului 
toistakymmentä teologian ylioppilasta ja se kutsui  itseään ‟Pyöreän pöydän ritareiksi‟. 
Reino Rantalaiho kuvaa tätä toimintaa näin: 
 
Minkä tähden me menimme Kalliolaan, minkä tähden minäkin, maalaispoika olin siellä 
kerhonjohtajana, minkä tähden kesän 1934 Peräpohjolan tukkikämpissä? En osaa sanoa, 
mikä oli syy. – Iloinen vakavuus, kysely, ei mitään rupattelua. Pieni ryhmä onneksi. Ei 
kuunteluoppilaita. Pyöreä pöytä oli todellisuudessa raihnas neliö, vaivainen liinatilkku 




Mukana ryhmässä oli myös Topi Tarkka, joka on ollut Reino Rantalaihon läheinen ys-
tävä erityisesti  1940-luvulla.
127
 Tarkasta tuli sittemmin paitsi Sireniuksen setlementti-
työn jatkaja myös tämän vävy. Muutamista muistakin Pyöreän pöydän ritarista  tuli  set-
lementin johtajia, kertoo Tampereen piispa Eelis Gulin muistelmissaan: ”toisista tuli 
työntekijöitä muille aloille. Jollakin tavoin heissä kaikissa tuntuu Sireniuksen henki.”128  
 
Löydämme myöhemmin hyvinkin Reino Rantalaihon työtä tarkastellessamme viitteitä 
”Sireniuksen hengen” vaikutuksesta. Sireniuksen perustama, aikoinaan paljon epäluulo-
ja ja arvostelua herättänyt setlementtiliike halusi toimia teollisuusväestön uskonnollis-
ten, siveellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttämiseksi. Ihmisiä pyrittiin johta-
maan sosiaalisesta eristyneisyydestä sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen, luokka- ja puo-
luerajojen yli yhteen. Ajatukset yhteydestä eivät olleet vain inhimillisiä, vaan ne saivat 
syvyytensä luomisuskosta ja lunastuksesta.
129
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Mauri Larkio luettelee setlementtityön tunnuspiirteitä Sireniuksen elämäntyötä ja aja-
tuksia käsittelevässä kirjassaan. Näitä samoja setlementtityön tuntomerkkejä löydämme 
jo Reino Rantalaihon 1940-lopulla Kaupunkilähetys-kautenaan tehdaslehteen laatimista 
hartauskirjoituksista
130
  – mutta ne ovat hahmotettavissa lähes identtisinä tarkastelles-
samme  hänen pitkäaikaista työtään sairaalapappina.  
 
Näitä tunnusmerkkejä oli ensinnäkin suvaitsevaisuus ja sosiaalinen mielenlaatu: ihmi-
seltä ei kyselty ‟uskonnollista pätevyyttä‟, ei sitä, oliko hän kääntynyt vai ei, kirkkoon 
kuuluva vai kuulumaton, häneltä ei vaadittu eikä hänelle tarjottu mitään poliittista, ta-
loudellista tai muuta katsomusta. Toisena tunnusmerkkinä oli yhteys; evankeliumin 
voima voi luoda sen ihmisten välille erottavien muurien, yhteiskunnallisen kuilun yli. 
Evankeliumi velvoitti kristillisyyttä tunnustavat ihmiset keskinäiseen yhteyteen ja ra-
kentamaan yhteyttä myös muihin. Totuus ja oikea suhtautuminen elämään ja ihmisiin 
oli löydettävä vastakohtaisuuksien keskellä, silloinkin kun kaikki pyrkivät olemaan va-
ruillaan toistensa suhteen, olipa se sitten kansainvälisessä politiikassa, talouselämässä, 
puolueissa, kansanluokissa, uskonnollisissa suunnissa tai perhe-elämässä.
131
  Tällaiset 
vastakohtaisuudet vallitsivat eri muodoissaan sotien jälkeisessä Suomessa ja Tampereel-
la kaikkien niiden vuosikymmenien ajan, jotka Reino Rantalaiho toimi sairaalapappina. 
 
Kolmantena setlementtiliikkeessä nousi ajatus arkielämän pyhittämisestä: elämä oli ko-
konaisuudessaan arvokas ja Jumalan tahdon toteutumisen alue. Sireniukselle kaikki, 
mikä oli pyhää ja iäistä, kulki yli ja ohi muotojen, ja sen esiin murtautumiseen vaikutti 
kaksi tekijää: se sisäinen mielenlaatu, jolla työ tehtiin, ja ennen muuta Jumalan oma tah-
to, hänen läsnäolonsa ‟meidän maisissa, ajallisuuden rajoittamissa ja raihnaissa elä-
mänmuodoissamme‟.132  Tällainen ajattelu poikkesi sovinnaisesta kristillisyyden näke-
myksestä ja sai monet, varsinkin nuoret, setlementtityön tekijät epäröimään. On selvää, 
kummalle puolelle Sirenius asettui, kun myöhemmin 1950-luvulla maallinen – hengel-
linen -keskustelu kääntyi tiukaksi kiistelyksi.
133
 Tuskin Reino Rantalaihonkaan  kantaa 
tässä vastakkainasettelussa  tarvitsee epäillä. Joutuiko hän nuorempana kyselemään it-
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seltään Sireniuksen ajattelun oikeutusta, sitä emme tiedä, mutta jo tehdaslehtien kirjoi-
tukset vuodelta 1946 kertovat selkeästä näkemyksestä: 
 
Sanalla sanoen: maailma on tahdottu jakaa kahtia, aineelliseen ja henkiseen, alempaan ja 
ylempään. – Tähän jyrkkään kahtiajakoisuuteen toi joulu täydellisen vallankumouksen. 
Jouluna ‟Sana tuli lihaksi‟, ikuisuus murtautui aikaan. Jumala tuli ihmiseksi. -- Joulu 
murskaa ihmisen tekemän kaksinaismaailman, aineellisen ja henkisen, maallisen ja hen-






Varsinaisen merkityksensä nämä setlementtiaatteen ominaispiirteet saavat kuitenkin 
rakkauden kaksoiskäskystä.  Sireniuksen mielestä ‟autuaaksi tekevä usko kyllä kuuluu 
kristillisen kirkon omistamiin aarteisiin, mutta sen kylmyys ja rakkauden puute on tuot-
tanut paljon tuskaa kärsiville, paljon häpeää Kristuksen nimelle ja vahinkoa ihmis-
sieluille.‟ Lähimmäisenrakkaus lähettää solmimaan särkyneitä siteitä ja elämään rauhas-
sa ihmisten kanssa. Yhteiselämäämme vaikuttaisi ratkaisevasti, jos ‟kääntyisimme lem-
peiksi ja suopeamielisiksi niille, jotka eivät meistä pidä‟.135  
 
Reino Rantalaihon kuvausta Kalliolan ryhmästä tarkasteltaessa voidaan jo tunnistaa jo-
takin hänen omasta ominaislaadustaan. ”Pieni ryhmä, onneksi”: Reino Rantalaiho ei 
viihtynyt suuressa joukossa. Tämä on varmasti ollut vaikuttamassa myös hänen amma-
tinvalintaansa: hän tunsi olevansa enemmän kotonaan kahdenkeskisissä kohtaamisissa 
tai keskusteltaessa pienessä ryhmässä. Lisäksi keskustelun tuli olla syvällistä, huumoria 
unohtamatta: ”iloinen vakavuus” oli hänelle luonteenomaista. Tyhjänpäiväinen ”rupatte-
lu” ei häntä kiinnostanut, niin kuin tulemme huomaamaan.  
 
Kun Reino Rantalaiho oli vihitty papiksi, hän sai onnittelukortin myös Pyöreän pöydän 
ritareilta:  
Pyöreän pöydän ritarit ovat taasen – vaikka harvalukuisina – yhdessä, Kalliolan kulma-
huoneessa, iloitsevat ritariveljensä Reinon sijoittumisesta elämänkutsumukseensa ja lä-
hettävät hänelle veljellisen tervehdyksensä. (allekirj. Sigfrid Sirenius, Enok Reimaa, Jou-
ko Leino, Paavo Kotilainen, Ilmo Launis, Niilo Kotilainen, Reino Huttunen (?), Risto Lil-
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Keskusteluyhteys Sigfried Sireniuksen kanssa jatkui ainakin vielä 1940-luvulla, siitä to-
distaa Reino Rantalaihon kirjahyllystä löytyneen Sireniuksen teoksen Pyhää ja Arki-
elämää [sic] omistuskirjoitus: ”Reino Rantalaiholle, jatkoksi 28.2.46 käytyyn keskuste-
luun, lämpimin terveisin Sigfrid Sirenius”.137 
 
 
4.2  Sota 
 
Reino Rantalaihon asevelvollisuus on nimikirjan mukaan alkanut 1.4.1938 ja päättynyt 
talvisotaa edeltävänä kesänä 16.6.1939.
138
Hän  palveli talvisodassa upseerina ja jatko-
sodassa sotilaspappina. Hänen jatkosodan aikainen joukko-osastonsa oli hänen poikansa 
mukaan ”Tyrvään miehiä”.139 
 
Sodassa hänellä siis ei ollut mitään Suur-Suomi -aatteita. Jotenkin minulle on isän kautta 
välittynyt kuva, että sota on kauhea alennustila sivistyneelle ihmiselle. En usko hänen lu-






Reino Rantalaihon tytär Heli Laitinen löysi  tammikuussa 2008 Suomusjärven perintö-
mökiltä isänsä laatiman sotakuvauksen: ”Luin tämän nyt ensimmäisen kerran, enkä 
luullakseni ole ikinä kuullut mitään muuta isän sotakokemuksista.”141  Kyseessä on Pas-
tori Reino Rantalaihon osuus kalkeerin läpi monistetusta kokoelmasta II/KTR 12  Mie-
leenpainuvia tapauksia sodasta 1941. Kokoelma sisältää kymmenien sotilaiden omin 
sanoin kirjoittamia kuvauksia. Reino Rantalaihon kuvaus ansaitsee tulla tähän kokonai-
suudessaan monestakin syystä, ei vain vaikuttavana sodan mielettömyyden ja järkyttä-
vyyden sanoituksena. Teksti on harvoja jäljelle jääneitä kirjallisia dokumentteja Ranta-
laihosta sanankäyttäjänä. Samalla sitä voidaan pitää myös eräänlaisena raporttina sie-
lunhoitotilanteesta. Sota on ollut rankinta mahdollista koulutusta  sairaalapapin työhön. 
 
Heinäkuun lopun poutainen päivä nousee helteisenä, täynnä sanatonta jännitystä. Hiljais-
ta, kuumeista kiirettä aamupäivällä. Hetken varisuttava hiljaisuus kellon saavuttaessa 
puolen päivän. 




 Alkuperäinen teksti  Heli Laitisella. 
138
 Reino Rantalaihon nimikirja. 
139
 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 8.11.2007. 
140
 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 8.11.2007. 
141




     Ja  sitten. 
     Kuin tuonelan portit yhtäkkiä aukeaisivat. Maa, ennen niin rauhallinen ja luja, vapisee 
kuin kaarna. Ilma, ennen niin poutainen ja pehmeän lämmin, muuttuu raudan kovaksi. 
Sen täyttää huumaava jylinä joka puolelta, edestä, takaa ja sivuilta. Pään yllä on rautainen 
holvi, ulvova ja repivä. 
Pian näkyvät välittömät seuraukset. Jsp
142
 on tasainen kohta metsässä tien varrella. 
Sinne tuodaan kokonainen aalto haavoittuneita. Lääkärit ja lääkintämiehet sitovat kuu-
meisella kiireellä. Yhä uusia haavoittuneita tuodaan. Syntyy ruuhka. Kaikkein vaikeim-
mista tapauksista tehdään luettelo. Heidät kuljetetaan ensimmäiseksi pois. Toiset odotta-
vat vuoroaan. 
Tuon odottavan  joukon keskellä kulkee pappi. Hän puristaa rohkaisevasti haavoittu-
neiden kättä ja katsoo heitä silmiin. Haavoittuneen ilme on unohtumaton. Heidän kasvoil-
laan on kuin rautanaamio. Katse on luja, rauhallinen ja suora. Huulet päättävästi yhteen 
puristetut. Vaikka ilmassa on hirmuinen jylinä ja vaikerrus, on alhaalla Jsp:ssä aivan hil-
jaista, järkyttävän hiljaista. Ei mitään vaikerrusta. Ainoastaan papin hiljaiset sanat saavat 
hetkeksi tuon jäykän naamarin elämään. Eräältä kk-suihku vienyt molemmat jalat nilkas-
ta. Hän on taistelunsa taistellut. ”Te olette tehtävänne tehneet. Sodan jälkeen tulette mei-
dän kanssamme kiittämään Herraa Hänen avustaan.” Voimakas liikutus vavisuttaa koko 
hänen olemustaan näiden sanojan johdosta. Sitten taas rautanaamio vetäytyy kasvoille. 
Näin tapahtuu monille. Kaikki on liikkumattoman rauhallista. Vain joskus, kun jylinästä 
erottuu oikein läheltä menevän kranaatin ujellus, maassa makaavat vaistomaisesti koetta-
vat etsiä suojaa tasaiselta maalta, minkä revityin jäsenin kykenevät itseään liikuttamaan. 
Se näky on kaikkein viiltävin. 
Jsp. heinäkuisessa metsässä on kuin avoin haava Suomi-äidin ruumiissa. Hymy on 
kaikonnut pois äidin kasvoilta, mutta ne peittää päättäväinen, tyyni ja kaikkensa uhraava 






Hyökkäysvaiheen muututtua asemasodaksi sotilaspapit alkoivat suunnitella omaa aseve-
litoimintaa. Samoihin aikoihin, vuoden 1942 alkupuolella, alkoi Pohjois-Pohjanmaan 
asevelipiirissä palvelu- ja sielunhoitotoiminta, joka laajeni muihinkin asevelipiireihin. 
Tämä toiminta sai alkunsa ennen pappien aseveliyhdistyksen perustamista ja oli siitä 
erillistä, joskin sen tukemaa, palvelutyötä. Se oli alun perin Suomen Aseveljien Liiton 
toimintaa.  Vuoden 1943 lopulla tässä työssä oli mukana kymmenkunta asevelipappia ei 
puolilla maata. Reino Rantalaiho oli yksi heistä. Hän on toiminut Satakunnan asevelipii-
rin pappina 11.11.1943 – 11.2.1944.144  
 
Pohjois-Pohjanmaan asevelipapiksi määrätty Antti Koukkari kuvaili asevelityötä Vuok-
kiniemen sotilaspappien kokouksessa  syyskuussa 1942. Hänen mukaansa asevelipappi-
toiminta oli diakonia- ja sielunhoitotyötä, jonka kohteena olivat kotiutetut ja lomautetut 
aseveljet ja heidän perheensä. Asevelityön toimintamuotoja olivat jumalanpalvelusten ja 
seurojen järjestäminen ja avustusten jakaminen, samoin talkoot aseveliperheiden autta-






 Sähköpostiliitteenä Heli Laitiselta 14.1.2008. Alkuperäinen Laitisen hallussa. 
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miseksi mm. maataloustöissä ja rakennusten korjaamisessa. Kotikäynnit ja niiden yh-
teydessä suoritetut kirkolliset toimitukset  lähensivät pappia aseveljiin. Rintamalla puo-
lestaan huolehdittiin varojen keräämisestä ja yhteyksistä kotiseudulle.
145
   
 
Reino Rantalaiho on toiminut asevelipappina nimikirjan mukaan kolmen kuukauden 
ajan. Tähän ajanjaksoon osuvat myös Tampereen kirkkopäivät, jotka pidettiin 11.-
13.1.1943 ja joiden aiheena oli kirkko ja työväenliike. Ei ole tiedossa, osallistuiko Rei-
no Rantalaiho kirkkopäiville, mutta hän on varmasti seurannut niiden sisällä ja ympäril-
lä käytyä kiivastakin keskustelua. Rantalaihon senhetkisen ‟työnantajan‟ Aseveljien lii-
ton edustajana kirkkopäivien alustajaksi oli kutsuttu kouluneuvos L. Arvi P. Poijärvi. 
Hän arvosteli ‟individualistista, itsekeskeistä kristillisyyttä‟ ja etenkin papiston eristäy-
tymistä ‟omaan pyhyyteensä‟, mikä estää lähimmäisen rakkauden ja sosiaalisen herä-
tyksen toteutumisen. Poijärven puheenvuoro sai osakseen ankaraa kritiikkiä: hänen ta-
pansa arvostella kristillistä pelastususkoa loukkasi monia. Hän kuitenkin pyrki ennen 
muuta saamaan tukea edustamansa aseveljeyden aatteelle; ihanteena ja tavoitteena oli 




Sotaa Reino Rantalaiho ei halunnut jatkaa jälkeenpäin asevelitapaamisin eikä muiste-
luin. Ehkä hän juuri sen takia ei halunnut hakeutua ‟maalaispapiksi Tyrväälle‟, vaikka 
tilaisuus siihen ilmeisesti olisi tarjoutunut.  
 
Tyrväälle tai Vammalaan oli kyllä haettavana virka, ehkä suorastaan kirkkoherran, ja isää 
kehotettiin hakemaan ja olisi varmaan tuettu. Hän ei kuitenkaan ymmärtääkseni edes ha-
kenut. Koko sota-ajan yhteisöllisyyden ylläpito jälkeenpäin oli hänelle vastenmielistä; 
hän ei tietääkseni osallistunut joukko-osastonsa asevelitapaamisiinkaan. Aivan sodan jäl-
keen hänellä kyllä oli asevelikavereita, mutta ne yhteydet hiipuivat nopeasti. --Sota väsyt-
ti ja kulutti häntä, vaikutus tuntui koko elämän ajan. Ehkä näin ymmärtyy se, ettei hän ha-






Voi olla, että Reino Rantalaihon löytämille setlementtiliikkeen aatteille, joita sodan ko-
kemukset ja kohtaamiset varmaankin vahvistivat,   avautui maalaispappeutta parempia 
toteutusmahdollisuuksia ensin Kaupunkilähetyksen ja sitten sairaaloiden työsaroilla. 
Niin teollisuustyössä kuin sairaalassakin oli mahdollista lähestyä ‟tavallisia ihmisiä‟ – 
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kaikenlainen sisäpiiripuuhastelu oli Reino Rantalaiholle vierasta – ja toteuttaa niin hen-
gellistä kuin yhteiskunnallista kutsumusta uskollisesti ja omaa itseä korostamatta. 
 
Siitä huolimatta, että Reino Rantalahon lapset Kari ja Heli toteavat käytännön syiden – 
asunnon ja vaimon työpaikan – vaikuttaneen hänen hakeutumiseensa Tampereelle, Rei-
no Rantalaihon kokemukset rintamalla ja asevelipappina ovat varmasti olleet vaikutta-
massa paitsi hänen päätymiseensä sairaalapapiksi, myös hänen tapaansa työskennellä 
sielunhoitajana, jota myöhemmin tarkastelemme.  Rantalaihon poika Ilkka Rantalaiho 
kirjoitti: ”Ehkä siinä sota-ajassa oli jotain face to face mallia, joka siirtyi sairaalamaail-
maan. Ainakin pöntöstä puhuminen ja massojen ylevöittäminen oli isälle minun muisti-
kuvieni perusteella vierasta sodassa ja sairaalassa.” Myös pojanpoika Heikki arvelee, et-
tä sota-aika ja sairaalapastorius tuntuvat muodostavan linjaa: tavallaan samantapainen 
työ sairaalassa ja kuolevien kanssa jatkui, yhtä raskaana ja vaativana
148
  
Sairaalapastori Vesa Fabrin vahvistaa myös oletuksen. 
 
VF: Reinolla oli se vahvuus että, mä Aunen kanssa siitä juttelin, et Reino oli käynyt so-
dan hän oli itse ollut rintamalla pappina, niin hän myös pysty suomalaisen miehen, tilan-
teeseen lähtemään, juuri sillä rintama, kokemuksella. Ja mä väittäsin että ne veteraanit 
jotka, sodassa oli kirkosta vieraantuneet, tai ennen sotaa, niin ne näki näitä sota, jotka 
siellä rintamalla pappeina toimi ni, kyllä mä luulen et heillä aika monella kuitenkin se  
kontakti oli -- 
 
Kyllä Reino varmaan niissä rintamaoloissa, näki itsestään sen puolen hän tulee ihmisten 
kans pystyy kontaktiin ihmisten kanssa. Sen lisäks että varmaan käytännön asiat et Aune 
oli täällä ja niin päin pois et mä luulen et hän nimenomaan halus tällaseen lähi, kontakti-
työhön, papin työssä. 
 
 
Rintamakorsut ja siellä opittu elämänkohtaloiden jakamistapa ovat Suomessa olleet sie-
lunhoidon ja psykoterapian ensimmäisiä kohtaamispaikkoja, toteaa Kalervo Nissilä: sai-
raalasielunhoito psykiatrisissa ja muissa sairaaloissa samoin kuin perheneuvonta tulivat 
sota- ja asevelipappien  työn järjestyneiksi kirkollisiksi muodoiksi.
149
 Paavo Kettunen 
puhuu sielunhoitajan itsenäistymisestä suhteessa kirkon varhaisempaan traditioon ja hä-
nen identiteettinsä hahmottumisesta sairaalayhteisön ja sairaan ihmisen todellisuudesta 
käsin. Hän toteaa, ettei tässä ollut kyse kirkolle vieraaseen traditioon liittymisestä, vaan 
nimenomaan ”uuskansankirkollisuuden” sosiaalisesta kristillisyydestä, joka sota-ajan 
vaikeuksien keskellä kehittyneenä korosti kuuntelemisen ja keskustelun merkitystä ih-
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 Reino Rantalaiholle tämä ‟itsenäistyminen‟ sielunhoitajana  alkoi 
jo 1940-luvulla, sodassa, Kaupunkilähetyksessä ja lopulta sairaalassa. 
 
 
4.3  Kaupunkilähetys 
 
Sodan jälkeen Reino Rantalaiho siirtyi Tampereelle: suoritettuaan pastoraalitutkinnon 
helmikuussa 1945 hän  kolme päivää myöhemmin aloitti työn Tampereen Kaupunkilä-
hetyksen pappina 15.2.1945. Tähän työhön hän oli saanut kutsun  Kaupunkilähetyksen 
siihen saakka ainoalta papilta Matti Joensuulta: 
 
Tampereen Kaupunkilähetys r.y. 20.1.1945 
Pastori Reino Rantalaiho 
Tampereen Kaupunkilähetys r.y:n johtokunta on tänään pitämässään kokouksessa päättä-
nyt valita teidät hakemaanne Kaupunkilähetyksen nuorisopapin toimeen, mikäli suostutte 
hyväksymään kuukausipalkaksenne 5000 mk, johon tulee 200 mk:n lapsilisä kutakin lasta 
kohden kuukaudessa sekä ehdon, ettei sivuvirkoja saa ottaa ilman Johtokunnan lupaa. 






Matti Joensuu oli tullut Tampereen Kaupunkilähetyksen toiminnanjohtajaksi vuonna 
1943. Asevelihengessä hän oli aloittanut vaikeuksissa olevien pariskuntien tukemisen 
laittamalla marraskuussa 1944 Aamulehteen ilmoituksen Älkää ottako avioeroa! Avio-
liittoneuvontatyö osoittautui tarpeelliseksi ja laajeni pian niin, että Kaupunkilähetykseen 
tarvittiin lisätyövoimaa. Matti Joensuu sai luvan palkata toisen papin töitä jakamaan, 
mikäli saisi palkka-asian jotenkin järjestetyksi.  Joensuu sai edeltäjältään  Olavi Vuore-
lalta neuvon kääntyä fabriköörien puoleen. Saman neuvon antoi myös Ahjolan setle-
mentin johtaja Topi Tarkka, joskin hän myös varoitti lähestymästä Haarla-yhtymää: 




Kun Joensuu oli tehtaita viikon kierreltyään saanut kootuksi vuoden palkkarahat, hän ei 
arvellut olevan suurenkaan vahingon, jos Haarlalla näytettäisiin ovea. Niinpä hän meni 
ja pääsi toimitusjohtaja Lauri Haarlan puheille. Kuultuaan, mistä oli kyse, Lauri Haarla 
iski nyrkin pöytään ja tokaisi: ”Perkele, kerrankin on pappi oikealla asialla!”  Kun hän 
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Reino Rantalaihon lisäksi Kaupunkilähetyksen nuorisopapin tointa oli hakenut yhdek-
sän muuta pappismiestä. Keskusteltuaan asiasta johtokunta asetti Rantalaihon etusijalle, 
mikäli hän suostuisi edellä jo mainittuihin reunaehtoihin. Pastori Rantalaiho päätettiin 
kutsua toimeen heti.
154
  Seuraavassa kokouksessa johtokunta keskusteli  muiden asioi-
den muassa ”puhelimen saamisesta past. Rantalaiholle, jolloin nti Rannikko ilmoitti 
olevansa valmis luovuttamaan käytössään olevan Kaupunkilähetyksen puhelimen. Pää-
tettiin siirtää tämä past. Rantalaihon käyttöön.”155  
 
Reino Rantalaiho tuli siis Kaupunkilähetykseen nuorisopapin työhön. Tähän työhön 
kuului nuorisopiirin sekä poika- ja tyttötyön johtaminen. Sen lisäksi Reino Rantaiho on 
pitänyt hartauspuheet ompeluseuroissa sekä johtanut Hatanpään sairaalan saarna- ja sie-
lunhoitotyön. Avioliittoneuvonta oli toiminnanjohtajan tehtävien lisäksi Matti Joensuun 
työsarkaa, mutta siihen ovat ottaneet osaa myös Reino Rantalaiho sekä pastorit  Topi 




Kaupunkilähetykseen perustettiin myös vuoden 1945 alkupuolella nuorten sekakuoro, 
jonka johtoon Reino Rantalaiho ryhtyi. Hän johti kuoroa vielä vuoden 1946 alkupuolen.  
Kuoron toimintaa kuvaa oletettavasti sen vetäjä Rantalaiho vuoden 1945 toimintaker-
tomuksessa seuraavasti: 
 
Kuoron jäsenmäärä oli vuodenvaihteesssa 17. Tälle joukolle tiistai-iltaisin pidettävät har-
joitukset ovat muodostaneet paitsi hengellisen musiikin harrastustilaisuuksiksi, myös 
keskinäiseksi yhdyssiteeksi ja sisällisen kasvun hetkiksi, jotka ovat päättyneet yhteiseen 






Vuonna 1946 Reino Rantalaihon tehtäväalue kuitenkin muuttui olennaisesti. Jo silloin, 
kun hänet edellisen vuoden alussa oli kiinnitetty Kaupunkilähetyksen toimeen, Tampe-
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reella nimittäin ”alkoi tapahtua”: MRA-liike, joka jo 1930-luvulla oli saanut jalansijaa 
Suomessa Oxford-liikkeen nimellä, veti mukaan ihmisiä erityisesti Helsingissä ja Tam-
pereella. Ehkä liike heräsi Tampereella eräänlaisena vastapainona sille kuohunnalle, jota 
neljäkymmentäluvun puolivälissä esiintyi ammattiosastojen keskuudessa; lakkojen uhka 





Oxford-liikkeen oli perustanut amerikkalainen luterilainen pappi Frank Buchman en-
simmäisen maailmansodan jälkeen. Kristillis-siveellinen liike korostaa ihmisen avautu-
misen kautta saavuttamaa uudistumista, antautumista Jumalan johdatukseen sekä ”nel-
jää ehdotonta” elämän ihanteena: ehdotonta rehellisyyttä, epäitsekkyyttä, puhtautta ja 
rakkautta. Oxford-liikkeen seuraajaksi perustettiin moraalisen varustautumisen liike 




Matti Joensuu vaimoineen päätyi mukaan tähän liikkeeseen. Kun ”neljän ehdottoman” 
näkökulmasta asioita tarkasteltaessa myös perheasiat joutuivat valokeilaan, Joensuu ko-
ki, että ”työ MRA-ihmisten parissa oli yhtä ja samaa kuin alkanut perheneuvontatyö”. 
Erityisesti teollisuudessa työskenteleviä puoleensa vetävä maallikkoliike ”tuntui aukai-
sevan ovet selälleen juuri siihen maailmaan”, jonka ovia Joensuu oli kolkutellut tarjo-
takseen evankeliumin sanomaa. Se myös lähensi puolisoita toisiinsa. Matti ja Kirsti Jo-
ensuu osallistuivatkin yhdessä Porvoon MRA-kokoukseen vuosien 1944-45 vaihteessa. 
Mukana oli myös muita tamperelaisia, Tampellan konepajan miehiä, ammattijärjestöak-
tiiveja, ”jotka oli saatu houkutelluksi paikalle mutta jotka olivat myös vahvasti kiinnos-
tuneet asiasta.”160  
 
Kevättalvella 1945 Tampereella järjestettiin ”Tampereen teollisuuspäivät” MRA-
liikkeen merkeissä. Kokouspaikkana oli kaupungintalon juhlasali ja vieraita tuli eri puo-
lelta Suomea sekä kaikista Pohjoismaista. Englannista Norjan ja Ruotsin kautta Suo-
meen rantautunut liike olikin hyvin kansainvälinen ja vuorovaikutus vilkasta. – MRA-
liikkeen vaikuttamaa hengellistä toimintaa alkoi olla lähes kaikkien Tampereen teolli-
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suuslaitosten piirissä. Pelättiin kuitenkin, että innostus saattaisi jäädä ohimeneväksi, ell-
ei mukaan saada ihmistä, jonka aika energia ja taito voitaisiin valjastaa tähän työhön. 
Kaupunkilähetys katsottiin sopivaksi elimeksi vastaamaan työstä, ja suurimmat teolli-
suuslaitokset sitoutuivat jälleen kerran maksamaan määräsumman teollisuuspapin palk-
kaamiseksi.  Tähän toimeen tuli ensin pastori Eelis Manninen Joensuusta. Hän teki työtä 
kuitenkin vain marraskuun 1945 ja palasi sitten kappalaisen virkaan Joensuuhun. Reino 
Rantalaihon ja Kaupunkilähetyksen palvelukseen tulleen pastori Heikki Merimaan työ-
tehtävät järjestettiin lopulta niin, että Rantalaiho ryhtyi teollisuuspapiksi. Hän oli muu-
tenkin ollut mukana MRA-liikkeen tapahtumissa.
161
  
Vuonna 1946  toukokuun 1. päivästä Reino Rantalaiho siis siirtyi työskentelemään niin 
sanottuna teollisuuspappina. Edellisvuoden tehtävistä hänelle tämän toimenkuvan muu-
toksen jälkeen jäi Tammelan ompeluseurasta huolehtiminen.
162
 Teollisuuspapin tehtäviä 
hän hoiti siihen saakka, kunnes siirtyi syksyllä 1947 seurakuntien sairaalapapiksi. Hen-
gellinen työ teollisuusväestön keskuudessa  on saanut vuoden 1946 toimintakertomuk-
sessa perusteellisen kuvauksen, jonka oletettavasti on laatinut toiminnan toteuttaja Rei-
no Rantalaiho: 
 
 Työ on toistaiseksi kokeilua, jossa ollaan etsimässä linjoja. 
1. Pastori on mukana mahdollisimman paljon sosiaalipäälliköitten järjestämillä morsi-
us- y.m. kursseilla sekä muissa tilaisuuksissa joissa teollisuusväki yleensä kokoontuu 
sanoen niissä oman, tilaisuuteen liittyvän sanansa, jolloin hän saa kosketuksen laa-
joihin joukkoihin, mitkä eivät muulla tavalla ole Jumalan sanan julistuksen ulottuvil-
la. Myöskin hän kirjoittaa kaikkiin tehdaslehtiin. 
2. Hän työskentelee yksityisesti sellaisten henkilöiden kanssa, jotka ovat erityisissä 
vaikeuksissa tai muuten kiinnostuneita kristinuskon sanomasta. On osoittautunut te-
hokkaaksi se, että nähdään vaivaa aikaa säästämättä yhden henkilön tai perheen 
kanssa. Usein saadaan asianomaisista lisäksi vielä erinomainen apu työn eteenpäin 
viemiseen. Siten onkin eri tehtaissa henkilöitä, jotka ovat itse löytäneet vaikeuksiinsa 
ratkaisun ja haluavat toisia, samantapaisissa vaikeuksissa olevia, auttaa. Näin todella 
tehokas ja yksityiskohtainen työ vähitellen laajenee. Myös on sekä miehiä että naisia 






Reino Rantalaihon elämässä vaikuttaneista ystävistä ja työtovereista monet olivat jos-
sain vaiheessa mukana Oxford-liikkeessä. Sigfrid Sirenius oli ensimmäisen kerran otta-
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nut julkisuudessa kantaa Oxford-liikkeeseen  vuonna 1935; hänen mielestään se oli 
erinomaisen hyvä ja odotettu henkinen vallankumous. Hän kirjoitti Yhdysside-lehdessä: 
”Mikä siunaus ja suuri armo, että tänä jumaluusopillisen viisauden ja inhimillisen eris-
tyneisyyden aikana on avautunut tämmöinen tie yksinkertaisuuteen ja yhteyksiin.”164  
 
Sirenius piti kolmekymmentäluvun lopulla Oxford-liikettä ehkä ajan merkittävimpänä 
herätysliikkeenä ja asetti siihen suuria toiveita – se levitti uuden elämän siunausta myös 
sinne, missä hengenelämä oli ollut heikkoa. Hän kirjoitti: 
 
Se vetää voimakkaasti kohti Kristusta ja kohti ihmisveljiä. Se kokoaa piiriinsä ihmisiä, 
joiden harrastukset ennen ovat olleet kokonaan toisaanne. Se muuttaa vihamielisiä, epä-
uskoisia, sulkeutuneita, vain itselleen eläneitä ihmisiä uudistuneiksi Jumalan lapsiksi ja 






Oxford-liikkeen ajatukset olivat pitkälti samoja kuin Sireniuksen setlementtiliikkeen ju-
listuksessa. Niiden on täytynyt tuntua läheisiltä myös Reino Rantalaihosta. Eelis Gulin 
puolestaan kertoo muistelmissaan, miten Oxfordin ryhmäliikkeestä tuli hänen elämään-
sä 1930-luvulla ”keskeinen harrastus --  joka avasi uusia ihmisyhteyksiä ja antoi uusia 
innoitteita”. Aleksi Lehtonen oli Gulinille ”ensimmäinen viestintuoja” – hän oli jo vuo-
den 1933 lopulla pitänyt ryhmäliikkeestä esitelmän NMKY:ssä. Gulin itse kirjoitti ryh-
mästä Uuteen Suomeen keväällä 1934, mutta kertoo joutuneensa mukaan keväällä 1936 
”arvaamatta, mitä elämän rikkauksia oli tulvimassa ylitseni”. Ryhmään päästiin ”avau-
tumalla jollekulle liikkeeseen kuuluvalle ja saamalla päästö”. Gulin kirjoittaa: 
 
Tästä tuli ankarin ravistus minun elämässäni. Minullekin Jumala puhui: Et ole kaikessa 
täyttänyt Herrasi tahtoa. Turhaan olet esittänyt tinkimisellesi tekosyitä. Tämä riistää si-
nulta rauhan, eikä sinulla ole ylösnousemisen voimaa. Et anna parastasi kansallesi eikä 
sanomallasi ole terää. 
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Niin – mutta olisiko minun mentävä tunnustamaan syntini niille, joita vastaan olen rikko-
nut? Ei ikinä! Sitä häpeää en jaksaisi kantaa. Nämä veljet sanoivat: Häpeällistä on elää 
synnissä ja kätkeä se; sitä vastoin ei ole häpeällistä sitä tunnustaa, sillä tunnustaessasi si-
nä sen hylkäät. Menet ristille ja koet ristin voiman. Koet todeksi Johanneksen sanan: 
‟Mutta jos me valkeudessa vaellamme, niin kuin hän on valkeudessa, niin meillä on yhte-
ys keskenämme, ja Jeesuksen Kristuksen,  Hänen Poikansa, veri puhdistaa meidät kaikes-
ta synnistä.‟ Juuri näin minulle kävi. Sain selvyyden, pääsin valoon ja vapauteen. Pääsin 





Reino Rantalaiho oli vuonna 1946 kirjoittanut Tampella tänään -tehdaslehteen  lähes 
identtisesti hartauskirjoituksessaan Yhteys (liite 7). Hän lähtee liikkeelle yksinäisyydes-
tä, jota itse kukin voi tuntea niin työtovereiden kuin perheensäkin keskellä, tuo esille 
Johanneksen sanat avaimena ”yksinäisyyden ahdistuksesta yhteyden rikkaaseen elä-
mään”, ja antaa yksityiskohtaisia ohjeita siitä, miten elää ”läpinäkyvää elämää” lähim-
mäisten kanssa. ”Näin syntyy yhteys, jonka vapauttavaa lepoa ja toinen toisensa tuke-
mista ei voi sanoin kuvata. Mutta se voidaan käytännössä kokea, kun käymme tottele-
misen tielle vaeltamaan valkeudessa lähimmäistemme kanssa.”167   Jollei Gulinin ja 
Rantalaihon välillä ollut syntynyt yhteyttä jo 1930-luvulla Sireniuksen ja Kalliolan ai-
kaan,
168
  niin viimeistään 1940-luvun puolivälissä Tampereella Reino Rantalaihon toi-
miessa  Kaupunkilähetyksen teollisuuspappina ja Gulinin tullessa teollisuustyöväestöstä 
erityisen kiinnostuneeksi piispaksi Tampereen hiippakuntaan.
169
 Piispa Paavo Korte-
kangas arvelee heidän juuri näin ystävystyneen. 
 
PK: [Rantalaiho] oli mukana siinä teollisuustyössä jota täällä alettiin siis toisin sanoen, 
koottiin teollisuusjohtajia ja ammattiyhdistysjohtajia, ja siinä oli piispa Gulin, innos-
tuneesti mukana, Gulinhan tuli vasta sitten tänne kun Reino Rantalaiho oli jo täällä, mut-
ta, puol vuotta, siin oli vaan väliä mutta, mä luulen että, Reino Rantalaiho oli alusta saak-
ka mukana niissä kokouksissa joissa yritettiin vaikuttaa teollisuustyöväestöön ja, ei vain 
työväestöön vaan johtajiin myös koko tähän sektoriin. 
PL: Kävikö hän siellä pitämässä hartaustilaisuuksia vai millä tavalla 
PK: Mä en usko sitä, ne oli enemmänkin tollasia keksustelupiirejä, ei sinne tehtaisiin sillä 
tavalla päässy sillon, että toisin sanoen.. se joka pääsi oli piispa Gulin, ja ehkä hän oli 
piispan seurueessa sitten joskus mukana, mutta luulen että, tältä ajalta, oli tämä Reino 
Rantalaihon ja Gulinin ystävyys. 
 




 Gulin 1967, 289-290. Paimenkirjeessään Gulin kirjoittaa samantapaisesti yhteydestä  (1945, 93-94.) 
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 Rantalaiho 1946a, 14. 
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 Gulin kertoi jo varhain olleensa mukana Kalliolan toiminnassa: ”Täällä on tulevaisuuden lupaus.” Gu-
lin 1967, 272. 
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 Gulin kertoo kiinnostuksensa työväenliikkeeseen juontuneen Sireniuksen työtoverina saamistaan he-
rätteistä: ”Tampereelle tultuani otin kohta yhteyksiä työväenliikkeeseen. Sain monet illat pohtia näitä ky-
symyksiä seitsemäntoista metallimiehen opastamana. – Miehet kilpailivat kirkon kritiikissään, jopa siinä 




Setlementti- ja MRA-ajattelu yhdisti näitä hengenmiehiä. –  MRA-liike löysi toiminta-
muotonsa pienryhmien hiljaisen työskentelyn ja suurten joukkokokousten todistusvoi-
man jännitteessä.
170
  Gulin muistelemissa ryhmän toiminnan periaatteissa on nähtävissä 
elementtejä, joita löydämme myöhemmin Reino Rantalaihon sairaalatyöstäkin: Joka 
päivä oli aloitettava alusta. Ihmisten kanssa ei saanut väitellä, sillä ‟voi voittaa väittelyn, 
mutta menettää ihmisen‟. Ei saanut koettaa olla aina oikeassa. Ei liioin ollut viisasta 
keskustella seurassa, koska ihminen silloin tarkkailee läsnäolijoita eikä ole vapaa, hänen 
huomionsa hajaantuu. Tuli keskittyä kahden kesken elämän ongelmiin, ei käsityksiin ja 
mielipiteisiin. Piti olla aito, kertoa konkreettisesti omasta elämästään. Liikkeen salai-
suus oli työryhmän tuntemassa yhteydessä, siinä että voitiin toimia yhdessä.
171
  Tällai-
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5.  TYÖ SAIRAALASSA 
 
5.1   Sairaalapapiksi 
 
Tampereen evankelisluterilaisten seurakuntien yhteinen kirkkovaltuusto päätti kokouk-
sessaan 9.6.1947 ns. talousarviotoimena perustaa Tampereen kaupungin alueilla toimi-
viin sairaaloihin sairaalapapin toimen. Toimen hoitaja kuuluisi Tampereen tuomiokirk-
koseurakunnan papistoon.  
 
Tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoneuvosto käsitteli asiaa kokouksessaan 10. heinäkuuta 
1947. Toimea ei ollut julistettu avoimeksi ja haettavaksi, mutta toimeen halukkaiksi oli 
kuitenkin ehtinyt ilmoittautua ”kolme pappismiestä: 1. Tampereen Kaupunkilähetys 
r.y:n palveluksessa oleva pappi Reino Rantalaiho, 2. vankilan pastori Oiva Ilmari Virk-
kala ja 3. Aitolahden kirkkoherra Mauri Hiidenheimo”. Kirkkoneuvosto oli yksimieli-
nen siitä, ettei toimea tarvinnut enää julistaa avoimeksi. Tutustuttuaan huolellisesti 
”toimeen ilmoittautuneiden edellytyksiin ja henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, mikäli 
Kirkkoneuvoston jäsenillä näistä seikoista oli tietoja”, kirkkoneuvosto päätti yksimieli-
sesti ehdottaa Tampereen tuomiokapitulille toimeen määrättäväksi pastori Reino Ranta-
laihon. Kirkkoneuvosto halusi ”kiinnittää huomiota mm. seuraaviin pastori Rantalaihon 
ehdokkuutta puoltaviin näkökohtiin: 
 
1. Pastori Rantalaiho on Tampereen Kaupunkilähetyksen palveluksessa toiminut tämän 
vuoden ajan Tampereen Hatanpään sairaalan sielunhoitajana ja suorittanut tämän 
tehtävän Kirkkoneuvoston saaman tiedon mukaan kiitosta ansaitsevalla tavalla, 
2. hän on perehtynyt ns. sosiaaliseen toimintaan ja joutunut työskentelemään Tampe-
reen työväestön parissa ollen paraillaankin Tampereen teollisuuslaitosten työväestön 
keskuudessa toimivana pappina, 
3. pastori Rantalaiholla on jo entuudestaan asunto Tampereella.”172 
 
 
Emme tiedä, vaikuttiko Reino Rantalaihon valintaan Kaupunkilähetyksen papiksikin 
myös se, että hänellä oli jo asunto ja perhe Tampereella: hän oli avioitunut Aunen kans-




 Edellä mainitut seikat sisältävän kirjelmän tuomiokapitulille oli laatinut Tampereen tuomiorovasti K. 
H. Seppälä. Kirjelmän liitteenä oli Tampereen Harjun seurakunnan ja Tampereen ruotsalaisen seurakun-
nan kirkkoneuvostojen lausunnot. Niin ikään liitteenä oli ollut yllä mainitun yhteisen kirkkovaltuuston 




sa vuonna 1940, ja Reino Rantalaihon palatessa sotaoloista Tampereelle perhe oli jo 
kasvamassa viisihenkiseksi.
173
  Aune Rantalaiho oli kansakoulunopettaja ja monien 
muiden naisten tavoin toiminut sota-ajan perheen yksinhuoltajana.  
 
Sodan alkaessa hänellä (isällä) ei ollut virkaa vaan hän oli  ikääntyneen kirkkoherran apu-
lainen. Äiti sai opettajan viran Tampereelta; hän oli ennen talvisotaa ollut opettaja Viipu-
rissa. Perhe eli siis vain äidin palkalla. Sodan päättyessä oli kaksi, pian kolme lasta ja kä-
sittääkseni piti yrittää saada leipäpuu Tampereelta vaimon ja lasten kannalta; ehkä hakeu-
tumiset Kaupunkilähetykseen ja teollisuustyön tehtäviin selittyvät osittain noilla olosuh-





Sotienjälkeisessä Suomessa tulevan työntekijän jo vakiintuneet asunto-olot eivät olleet 
vähäpätöinen seikka. Mutta Reino Rantalaiholla oli myös henkistä ja oletettavasti myös 
aatteellista evästä hänen tullessaan Tampereelle, ensin Kaupunkilähetyksen työhön ja 
sitten ensimmäiseksi sairaalapapiksi. Hänen yhteytensä Sireniukseen ja Toivo Tarkkaan 
ja heidän edustamaansa setlementtityöhön on jo tullut mainituksi. Hän oli suorittanut 
pastoraalitutkinnon erinomaisin arvosanoin. Mutta hänellä oli myös käytännön koke-
musta: hän oli käynyt läpi talvi- ja jatkosodat, sotilaana, sotapappina ja asevelityön teki-
jänä; hän oli jo pääsyt alkuun sairaalan saarnaajana ja sielunhoitajana ja tutustunut 
Tampereen teollisuustyöläisiin ja heidän arkeensa Kaupunkilähetyksen työntekijänä. 
Hän aloitti Tampereella ensimmäisenä sairaalapappina, mutta ei toki tyhjin taskuin. 
 
Muodollisesti sairaalapapin työtä raamittivat kirkkoneuvoston hyväksymä Ohjesääntö 
sairaalapappia varten  sekä sairaalapapin itsensä laatima työsuunnitelma. Ensimmäisen 
työsuunnitelmansa Reino Rantalaiho on päivännyt 14. lokakuuta 1947. Se sisältää erilli-
set suunnitelmat potilaita ja henkilökuntaa varten. Potilaille on suunniteltu pidettäväksi 
hartaushetki kerran viikossa, minkä lisäksi suurempien sairaaloiden potilaille on varattu 
tilaisuus sielunhoidolliseen keskusteluun. Viikko-ohjelma  oli seuraavanlainen: 
 
Sunnuntai. Hartaushetket Hatanpään sairaaloissa ja Keuhkotautiparantolassa siten, että 
vuorosunnuntaisin kumpaisessakin sairaalassa avustaa kuoro. Mielisairaalassa pidetään 
hartaushetki kuitenkin ainoastaan joka toisena sunnuntaina, silloin kuoron avustamana. 
Maanantai. 1) Klo 12,30 lähtien Kulkutautisairaalassa hartaustilaisuuksia ja samalla tar-
joutuu tilaisuus yksityiseen sielunhoitoon. 
2) Potilaiden kuoron harjoitus Keuhkotautiparantolassa, sekä 
3) yksityistä sielunhoitoa Keuhkotautiparantolassa. 




 Rantalaihojen lapset syntyivät vuosina 1940, 1943, 1945 ja 1947. 
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Tiistai. Klo 12 lähtien hartaushetkiä Kunnalliskodin sairaalassa, sekä yksityistä sielunhoi-
toa. 
Keskiviikko. 1) Klo13 lähtien yksityistä sielunhoitoa Hatanpään sairaaloissa. 
2) Klo 19 kuoro vierailee joka toinen viikko Kunnalliskodin sairaalassa, jossa pidetään 
myös iltahartaus. 
Torstai. 1) Keuhkotautiparantolassa iltapäivällä yksityistä sielunhoitoa sekä 
2) klo 19,15 vuoroviikkoina joko potilaiden yhteinen raamattupiiri tai miesten keskuste-
lupiiri. 
Perjantai. Kunnalliskodin sairaalassa klo 12 lähtien yksityistä sielunhoitoa. 
 
Edellä mainitun lisäksi sairaalapappi on valmis tekemään myös erikseen sairaalakäynte-




Kun puhelin odottamatta soi, reaktiona oli ”paha soitto”: hälytettiin hätäkasteeseen, kuo-
levan tai ahdistuneen ihmisen luo. En osaa sanoa tällaisten hälytysten määrää, mutta kyllä 
niitä oli. Jatkuva varallaolo tietysti teki työtä raskaammaksi. En ainakaan koskaan kuul-





Henkilökunnan keskuudessa tehtävään työhön sairaalapappi haluaa kiinnittää erityistä 
huomiota. Kaikille henkilökuntaan  kuuluville järjestettävillä yhteisillä tilaisuuksilla py-
ritään poistamaan ”erilaisessa asemassa toimivien työntekijöiden keskinäistä jännitystä, 
koska se viimekädessä koituu potilaidenkin parhaaksi”. Sairaalan sisäiseen elämään 
koetetaan tietoisesti luoda ”enemmän kristillistä rakkauden henkeä”. Sairaanhoitajille 
tarjotaan myös mahdollisuus osallistua raamattupiireihin, jolloin heille tarjoutuu tilai-
suus papin johdolla syvempään hengelliseen keskusteluun. Näitä ”ratkaisun tehneitä 
hoitajattaria” sairaalapappi pyrkii kehittämään vastuunalaisiksi avustajikseen. – Tämän 
lisäksi sairaalapappi listaa työmuodot, jotka ovat hoitohenkilökunnan piirissä  ”tähän 
mennessä avautuneet”: 
 
Maanantai. Vuoroviikkoina illanvietto joko Keuhkotautiparantolan tai Kunnalliskodin 
sairaalan henkilökunnalle. 
Keskiviikko. Kulkutautisairaalan henkilökunnan illanvietto joka 3. viikko ja sairaanhoita-
jien keskusteluilta noin joka toinen viikko. 
Perjantai. Hatanpään sairaaloiden henkilökunnan lähetysompeluseura runsaine ohjelmi-
neen joka toinen viikko. 
Lauantai. Hatanpään sairaaloiden hoitajattarien raamattupiiri joka lauantai. Sairaalapappi 
ottaa osaa kuitenkin vain joka toiseen raamattupiiriin. 
 Edellä mainittujen lisäksi järjestetään muutamia kertoja vuodessa ohjel-
mallisia kutsuiltoja kunkin sairaalan henkilökunnalle. 
 
 




 Reino Rantalaihon laatima Tampereen sairaalapapin työsuunnitelma 14.10.1947. 
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Reino Rantalaihon ensimmäisessä työsuunnitelmassa on lopuksi maininta, että sairaala-





Kun tarkastellaan ensimmäistä toimintakertomusta vuodelta 1947, voidaan todeta sai-
raalapapin työn alkaneen sujua suunnitelmien mukaan. Viikkoaikataulua on noudatettu.  
Hartaustilaisuuksia on pidetty yhteensä 146. Kun kyseessä on neljän kuukauden työru-
peama syyskuusta joulukuuhun, tulee pidettyjen hartauksien määräksi viikkoa kohti 
kahdeksan/yhdeksän. Lisäksi ovat kuorot vierailleet sairaaloissa 17 kertaa: tällöin ne 
ovat vierailleet joka osastolla, ja toisinaan pappi on ollut mukana ja pitänyt lyhyitä pu-
heita. Yksityisiä sielunhoidollisia keskusteluja on ollut yhteensä 148, näistä 64 mies- ja 
84 naispotilaiden kanssa, joista P. Ehtoolliseen on osallistunut 16 miestä ja 43 naista. 





Edelleen Keuhkotautiparantolassa on joka toisena torstai-iltana kokoontunut raamattu-
piiri, jossa on ollut keskimäärin 30 osanottajaa. Vastaavasti joka toisena torstaina on 
kokoontunut miesten keskustelupiiri, johon on osallistunut keskimäärin 25 miestä.
179
 
Toimintakertomuksesta ei käy ilmi, onko miesten keskustelupiirikin kokoontunut 
Keuhkotautiparantolassa, mutta niin voi olettaa. Molempiin piireihin on voinut silloin 
osallistua samoja, miespuolisia, henkilöitä. Ilmeisesti miesten keskustelupiirin teemat 
eivät välttämättä ole olleet hengellisiä; voisi olettaa että Reino Rantalaiho on näissä pii-
reissä jatkanut sitä keskusteluyhteyttä suomalaisten miesten kanssa, jonka hän oli löytä-
nyt viimeistään sota-aikana sekä työssään teollisuuspappina.  
 
Vielä sairaalapappi on harjoittanut Keuhkotautiparantolassa potilaiden kuoroa maanan-
taisin. Kuoron johtamisesta Reino Rantalaiholla on saanut aikaisempaa kokemusta 
Kaupunkilähetyksen nuorisotyön yhteydessä, ja ehkä myös toimiessaan Lavian yhteis-
koulun uskonnon ja laulunopettajana. Hänet onkin monessa haastattelussa mainittu hy-
vin musikaaliseksi mieheksi. Parantolan kuoro on myös laulanut osastoilla. Sairaala-




 Reino Rantalaihon laatima Tampereen sairaalapapin työsuunnitelma 14.10.1947 
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pappi toteaa kuitenkin kertomuksessaan, että kuoron toiminta täytynee lopettaa, koska 
potilaat vaihtuvat niin tiheään. Koska seuraavien vuosien toimintakertomuksia samoin 
kuin toimintasuunnitelmiakaan  ei ole käytettävissä, emme tiedä, miten Keuhkotautipa-
rantolan kuoron lopulta kävi.  
 
Kun Reino Rantalaiho raportoi ensimmäisessä toimintakertomuksessaan sairaalan hen-
kilökunnan keskuudessa tekemäänsä työtä ja sen perusteita, hän tulee kirjanneeksi jo 
hyvin pitkälle sitä työnäkyään, jolle hän pysyi uskollisena koko lähes kolmekymmentä-
vuotisen työuransa ajan. Reino Rantalaihon työnäkyä tarkastelemme myöhemmin use-
aankin otteeseen, mutta seuraavassa alkuvaiheen katsantokanta. 
 
Sairaaloiden henkilökunnan parissa tehtyä työtä on ohjannut lähinnä kolme näkökohtaa:  
1) Henkilökunta on yleensä pidemmän aikaa sairaalassa, joten kosketuksen ottaminen 
siihen on mahdollista. 2) Laitostyö ja suuri työntekijämäärä asettavat henkilökunnan kes-
kinäiset suhteet erikoisen kovalle koetukselle ja väärinkäytökset tällä alalla  koituvat vii-
mekädessä potilaiden vahingoksi. 3) Sairaalapappi tarvitsee henkilökunnasta avukseen 





Kunkin sairaalan henkilökunta kokoontui illanviettoon keskimäärin joka toinen viikko 
joko sairaalan omissa tiloissa tai useimmiten sairaalapapin kotona. Hatanpään sairaa-
loissa tapaamismuotona oli lähetysompeluseura joka toinen perjantai ja osallistujamäärä 
30-40. Hatanpäällä kokoontui myös lauantai-iltaisin sairaanhoitajien raamattupiiri. 
Näissä henkilökunnan tilaisuuksissa on ensimmäisen neljän kuukauden aikana pidetty 
23 puhetta ja esitelmää; toimintakertomuksen passiivimuoto ei ilmaise puheiden pitäjää, 





Reino Rantalaihon sairaalatyötä kuvaava viimeinen saatavilla oleva toimintakertomus 
kertoo, että Marjatan osastoryhmässä on vuonna 1973 pidetty osastohartaus säännölli-
sesti kerran viikossa  jokaisella osastolla. ”Samassa yhteydessä olen kiertänyt osaston ja 
kohdannut jokaisen potilaan kerran viikossa.” Hatanpään psykiatrisessa osastossa pidet-
tiin sunnuntaisin yhteinen jumalanpalvelus, jonka yhteydessä Reino Rantalaiho kiersi 
lähiosastot. Koska sairaala toimi kahdessa eri rakennuksessa, jumalanpalveluksen pito-
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Reino Rantalaiho toteaa toimintakertomuksessaan, että hankalin hartaushetkien kannalta 
oli Pyynikin osastoryhmä, vaikka se oli 120 potilaspaikkoineen pienin. Kahdeksan pien-
tä osastoa sijaitsivat neljässä eri rakennuksessa, minkä lisäksi potilaat olivat hyvin eri 
ikäisiä: samassa huoneessa aikuisten mukana oli myös lapsia ja aivan nuoria koululai-
sia. Säännöllinen viikkohartaus olikin pidetty vain suurimmassa osastossa, muissa käyn-




Yksityisen sielunhoidon painopiste oli ollut Kaupin sairaalassa
184
, jossa potilaat viipyi-
vät keskimäärin kaksi kuukautta. Tämä mahdollisti pitempiaikaisen sielunhoidon sekä 
myös neuvottelun omaisten kanssa. – ”Kiinteänä numerotietona” vuoden 1973 toimin-
takertomuksessa todetaan, että työalan potilaspaikkoja on ollut 817, jumalanpalveluksia 
ja osastohartauksia on pidetty 816 ja ehtoollista on nauttinut kaikkiaan 534 potilasta. 
Reino Rantalaiho päättää toimintakertomuksen toteamukseen: ”Seurakunnan varoja en 
ole vuoden aikana työssäni käyttänyt.”185 
 
Niin  vuoden 1973 toimintakertomus kuin vuoden 1974 toimintasuunnitelma korostavat 
”henkilökunnan yksimielisen mukanaolon ja myötämielen” merkitystä hartaushetkien 
onnistumisen ja sielunhoidon harjoittamisen kannalta.
186
 Reino Rantalaiho toteaa vii-
meisessä toimintasuunnitelmassaan yleiseksi tavaksi vakiintuneen, että osaston henkilö-
lunta osallistuu yhteisiin tilaisuuksiin. Ne hän onkin pyrkinyt muovaamaan sellaisiksi, 
että ne muodostuisivat mielekkäiksi sekä potilaille että henkilökunnalle. Syntynyt työ-
yhteys on korvaamaton: ”Juuri henkilökunta on altis ohjaamaan minua tuntemiensa po-
tilaiden luo ja valmistamaan luontevaa maaperää potilaan ja papin kohtaamiselle.” Työ-
yhteyttä on vahvistanut edelleen myös se, että viimeisenä työvuotenaankin Reino Ranta-
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 em. toimintakertomus. Pyynikin sairaalasta käytettiin ensimmäisessä toimintasuunnitelmassa nimeä 
Kulkutautisairaala. 
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 Kaupin sairaala toimi Reino Rantalaihon aloittaessa toimintansa Keuhkotautiparantola. 
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5.2   Hartauksien Suomen ennätys 
 
On monin tavoin perusteltua lähestyä Reino Rantalaihon sairaalatyötä tarkastelemalla 
ensin  nimenomaan hänen pitämiään sairaalahartauksia. Perinteisesti sairaalassa vierail-
leet papit ovat tulleet sinne pitämään jumalanpalveluksia ja hartauksia, julistamaan. En-
simmäisiä sairaaloihin palkattuja pappeja, pää- tai sivutoimisia, kutsuttiinkin sairaa-
lasaarnaajiksi. Hartaudet ja niiden pitoajat olivat myös se ensimmäinen konkreettinen 
asia, josta uusi sairaalapappi saattoi hoitohenkilökunnan kanssa sopia – ja joista hänen 
ohjesäännön mukaan tulikin sopia. Kaikki muu työ rakentui näiden hartaustilaisuuksien 
varaan ja ympärille.  
 
Työ alkoi sillä tavalla että, minä menin Hatanpäälle ja, menin esittäydyin näille suurille, 
ylihoitajille ja  ylilääkärille ja sanoin että tällainen minä olen ja, ja tänne minut nyt sitten 








on määrätty. Ja sitten minä menin osastolle, ja sovimme vain osastolla sen asian, että saan 
käydä, siellä potilashuoneissa, ja että saan pitää, osastolla hartauden. Se aika, vain sovit-
tiin. Siihen loppuu, kaikki.-- Ne on siis, lähtökuopat. Mitään muita mahdollisuuksia ei 
ole, siis annetaan pitää hartaus, määrättynä kellonaikana, ja annetaan kulkea potilashuo-
neissa, muuten talon elämä kulkee niin kuin ennenkin. (RR 1972) 
 
Hartaustilaisuudet eivät muodostaneet pelkästään muodollisia ja ajallisia kehyksiä Rei-
no Rantalaihon työlle, vaan ne olivat se perusta, jolle hän rakensi koko sielunhoidollisen 
työnsä sairaalassa. Hartauspuheet olivat se lähtökohta, josta laajenevina renkaina sielu-
hoitotyö eteni osastoilla ja sairaaloissa. Reino Rantalaihon työ sielunhoitajana ei harta-
uspuheiden vaikuttavasta määrästä huolimatta  ollut niinkään keerygmaattista, julista-
vaa, mikä oli hänen aloittaessaan sairaalapapin työtään  vielä yleinen käytäntö, vaan se-
kä hänen julistuksensa että sen jälkeiset keskustelut olivat spirituaalista – hengellistä – 
ja myös diakonista sielunhoitotyötä.  Se oli kanssakulkijan nöyrää läsnäoloa ja palvelua. 
Näitä väitteitäni pyrin todistamaan tässä ja seuraavissa Reino Rantalaihon työtä tarkas-
televissa luvuissa. 
 
Hartaustilaisuuksien ajankohdat oli siis sovittu ja niistä pidettiin kiinni. Reino Ranta-
laiho oli tunnettu täsmällisyydestään. 
 
MR:  Täsmällinen hän oli minusta, mulla oli sellanen mielikuva että hän, hänellähän oli 
ne, ne oli vaan määrättyjä tunteja mitä hän esimerkiksi, joissakin eri paikoissa oli niin on 
tullu mieleen sellanen käsitys että hän hyvin täsmällisesti hoiti ne tehtävät mitä oli sovit-
tu. 
 
JM:  Hänhän piti ihan kellon, tarkasti niitä hartauksia.-- Hoitajat tiesi, suunnilleen, tarkis-
taa kellonsa siitä että koska hän tulee. 
 
RH:  Minulla oli niitä sairaalarakennuksia vähän ulkopuolella siinä, Kaupin, Koukkunie-
messä muun muassa ja, aina, yhtenä päivänä viikossa kävin siellä Koukkuniemessä aa-
mulla ja tulin sitten vasta puolen päivän maissa Kauppiin, autolla, ja sattu pari kertaa että 
Rantalaiho, tuli juuri siinä, nousi mäkeä kun mä tulin siihen, autolla sitten ja, kolmannella 
kertaa hän oli jo melkein mäen noussu ja mää sit sanoin että, anteeksi nyt että olen vähän 
myöhässä ja, hän sanoi että tuo huumorin lahja se on semmonen (mutinaa) … tavattoman 
mukava mies hän oli. 
 
 
Niin jämpti ja täsmällinen hän oli ja piti sovituista ajankohdista tarkasti kiinni, että ni-
menomaan poikkeama aikataulusta on jäänyt talousjohtaja Martin Rantalan mieleen, 
kun perinteisiä henkilökunnan jouluhartauksia vietettiin: 
 
MR:  -- erikoisesti muistan yhden joulun kun, jostakin syystä, hän oli myöhässä, taisi olla 
että hän oli siellä osastoilla tekemässä, lopuksi pidettiin siinä sitten tätä henkilökuntaa 
varten, mut, jääny mieleen semmonen kun sitä odoteltiin ihmeteltiin minne se nyt on jää-
ny, hänhän oli muuten hyvin, mun mielestä hän oli hyvin täsmällinen asioissaan ja mitä 






Hartaushetken kulku vakiintui myös ilmeisesti hyvin pian rituaalinomaiseksi
188
.  Rei-
no Rantalaiho kulki ennen hartautta kaikkien potilashuoneiden läpi, tervehti kädestä pi-
täen jokaista potilasta, saadakseen jonkinlaisen yhteyden heihin. ”Ja sitten, olen sanonut 
että, jos sallitte niin, minä pitäisin tämän oven auki, että te kuulisitte hartauden sieltä, 
jos haluatte tulla käytävälle taikka siihen aulaan niin tervetuloa.” (RR 1972)  
 
 
Hartauden alkurituaaleihin kuului myös virsikirjojen jakaminen potilaille. Sen Ranta-
laiho teki henkilökohtaisesti. 
 
Kun pappi ennen hartaustilaisuuden alkamista kulkee vuoteelta vuoteelle ja tarjoaa kulle-
kin potilaalle virsikirjan, puhuu tämä koruton toimitus vivahdusrikasta kieltä. Toiset otta-
vat virsikirjan kuin tutun rakkaan ystävän. He selailevat sitä kiinnostuneena, ehdottavatpa 
virrenkin. Toiset tarttuvat kirjaan jäykän juhlallisesti, kuin outoa ja arvokasta kalleutta 
pidellen. Toiset ujoina, puolittain häpeissään, ehkä vierustoveria ajatellen. Toiset välinpi-
tämättöminä, kirjansa pöydän kulmalle laskien. Mutta yleensä kaikki kuitenkin ottavat. 
Kielteiset mielipiteet ovat ylen harvinaisia. --Tässä kohdassa ne sitten yleensä ilmaantu-
vatkin, jos ovat tullakseen. Vielä on kuitenkin mainittava eräs virsikirjan ottamistapa. 
Sairaan käsi ojentuu ottamaan kirjaa, mutta vaipuukin peitteelle. On liian heikko pitä-
mään kirjaa. Kuuluvat vain sanat: ”Minä kuuntelen mielelläni.” (RR 1949) 
 
Kun pyytää miehiä ehdottamaan virren, saa varsinkin nuorempien miesten taholta häm-
mästyttävän usein toivomuksen virrestä n:o 325 ”Joutukaa sielut, on aikamme kallis”. 
Miehet varsin yleisesti myöskin tietävät, minkä tähden juuri tätä virttä halutaan. Virsillä 
on taipumus elämyksen voimalla liittyä joihinkin ulkoisiin tapahtumiin. toivoa sopii, että 
virren myöskin liittyisivät sairaalan muistoihin ja välittäisivät väkevästi myöhemminkin 
muistiin niitä kokemuksia, joita sairaalassa saatiin. (RR 1949) 
 
Juhani Marjokorpi  toteaa artikkelissaan Virsi ja sielunhoito, että nuorena opitut virret 
näyttävät olevan tärkeitä ja merkityksellisiä. Potilaat pyrkivät myös valitsemaan virsiä, 
jotka ovat realistisia ja tuovat esiin heille tutun hädän ja pelon. Virsissä ei kuitenkaan 
esiinny uhkaa, vaan ne tuovat lohdutusta.
189
 – Reino Rantalaiho on ilmeisesti alun alka-
en myös itse säestänyt hartaushetkien virsilaulua. 
 




 Elaine Ramshaw esittää kirjassaan Ritual and Pastoral Care, miten vitaali yhteys  yhteisön jumalanpal-
veluselämään voi kyllästää sielunhoitotyön yhteisöllisyyden ja transsendenssin tunnulla; näin nimen-
omaan silloin, kun pappi ei esiinny hierarkkisena rituaalisena auktoriteettina, vaan kanssakulkijana, joka 
vaeltaa rinnalla sen sijaan että seisoisi yläpuolella, joka välttää keinotekoista ylemmyyttä ja sen sijaan 
edistää vilpitöntä vastavuoroisuutta (Ramshaw 1987, 14,17).  Owe Wickström toteaa, että uskonnolliset 
kielet, riitit ja symbolit saavat ihmisen huomaamaan hänen ‟sisällään‟ olevia elämyskvaliteetteja, samalla 
kun ne ovat apukeino, jolla eksistentiaalisia ongelmia voidaan ottaa puheeksi, legitimoida ja työstää 
(Wickström 2000,7). Näin rituaalinomaisesti toistuvat hartaushetket rakentavat perustaa ja palvelevat yk-
silöllisiä sielunhoidollisia keskusteluja.  
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 PK: Hänhän oli aika hyvä musiikkimies myöskin. 
 
VF: Reino oli tosiaan myös, hänellä oli absoluuttinen sävelkorva. Hänhän säesti ilman 
nuotteja virren ku virren. -- Ja kotona soitti ihan viimeseen asti et hän oli musikaalisesti 
(?). Minulla on Reinon vanhat urkuharmoonit vieläkin käytössä.  --Kaupissa. 
LH: Ja Hatanpäälläkin muistaakseni hartaushetkiä 




Hoitaja Marja-Leena Partanen kuvaa elävästi Reino Rantalaihon hartaushetkiä ja ilmei-
sesti lähes legendaarista urkuharmonia. Hänen kuvauksensa Reino Rantalaihon pitämis-
tä hartauksista vahvistaa jo saatua käsitystä sairaalapapin täsmällisyydestä ja tunnolli-
suudesta. Hän piti hartaudet sovittuna aikana eikä antanut sairaalatyön ja -touhun häiritä 
näitä hetkiä. Ne näyttivät tulleen tärkeiksi hetkiksi myös hoitajille. Miten Rantalaiho sai 
sen aikaan ja miksi hän nimenomaan pyrki myös siihen, sitä palaamme tarkastelemaan 
seuraavassa luvussa. 
 
Osastohartaudet pidettiin aina lauantaisin melko jämptisti klo 13.00, mikäli osatolla ei ol-
lut suurempaa ”hässäkkää” menossa, kyseessä kun oli geriatrinen osasto jossa voi sattua 
aina mitä tahansa, mutta nämä pienet poikkeavuudet eivät juurikaan Rantalaihoa häirin-
neet, hän suoritti tehtävänsä suoraselkäisenä ja ryhtevänä, kovalla äänellä saarnaten ja 
veisaten jotta jokainen kuulija varmaan sai asiasta selvää. Mukanaan hän useimmiten kul-
jetti pientä pyörillä kulkevaa urkuharmoonia joka varmaankin oli hänen omansa koska 
muistan tämän saman harmoonin jo oppilasajoiltani Tampereen Yleisestä sairaalasta, tä-
mä samainen harmooni jäi sitten Marjatan sairaalan I:teen kun Rantalaiho jäi eläkkeelle 
ja sen myötä sairaalan muutettua nimensä Pyynikin sairaalaksi harmooni sai meidät yhä 
muistelemaan Rantalaihoa ja hänen persoonaansa, sairaalan loputtua kaksituhatta luvun 
alkuvuosina harmooni yhä ”kummitteli” osasto kolmosen kahvihuoneen nurkassa ja 





Itse jäin kaipaamaan näitä Rantalaihon hartauksia, niiden jälkeen oli aina pyhän tuntu 
vaikka ne pidettiin lauantaina, eihän kolmivuorotyötä tekevät päässeet sunnuntaisin kirk-




Musiikki, ei ainoastaan virren veisuuna, vaan myös ahkerasti vierailevien kuorojen esi-
tyksinä, on ollut tärkeä osa Reino Rantalaihon sielunhoitotyötä. Hän ymmärsi paitsi mu-
siikin hengellisen, myös sen terapeuttisen ja, sanoisiko sen pedagogisen, arvon. 
 
Musiikilla on yleensäkin sairaalassa erittäin kiitollinen maaperä. Niinpä ovatkin Tampe-
reen hengelliset kuorot auliisti ja kutakuinkin säännöllisesti vierailleet sairaaloissa. Jos tä-
tä lukee joku musiikkia harrastava, varsinkin hengelliseen kuoroon kuuluva, tietäköön 
hän, että sairaalassa ei voi juuri parempaa hartaustilaisuutta pitää, kuin minkä hengellinen 




 Reino Rantalaihon urkuharmoni sijaitsee nyt Kaupin sairaalan sairaalapapin työhuoneen eteisessä, jos-
sa tekijä pääsi siihen tutustumaan 18.12.2007. 
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kuorolaulu tarjoaa. Laulussa hengellinen sanoma tulee ikään kuin sulateltuna sellaisenkin 
potilaan vuoteen luo, joka ei paljonkaan jaksa keskittyä puhetta kuuntelemaan. (RR 1949) 
 
 
Virren ja sielunhoidon yhteyksiä tarkastellessaan myös Juhani Marjokorpi  on havainnut 
yleisen kokemuksen sairaalassa osoittavan, että tuttu sävel menee perille silloinkin kun 
sanat ja puhe eivät ihmistä enää tavoita. Puhumaton potilas voi hyräillä mukana ja lähes 
tajutonkin reagoida tuttuun virteen. Paavo Kettunen toteaakin väitöskirjassaan  virren ja 
musiikin sielunhoidollisuutta korostavan ajattelutavan kertovan siitä, että ne kohtaavat 
ihmisen rationaalisen ulottuvuuden ohella myös hänen tunne-elämänsä ja mystisen ta-
sonsa: ”Niiden herkkyys ja syvyysulottuvuus voivat tavoittaa sekä ihmisen jumala- että 
lähimmäissuhteissa sellaista, mitä verbaalisen kommunikaation välityksellä ei ole mah-
dollista saavuttaa.”  Virsien ja yleensä musiikin terapeuttista arvoa voi tuskin liioitella: 
tärkeää on saada veisata – tai edes kuulla virsiä. Virpi Pirjetä hartaustutkimuksessaan 
raportoi erään sairaalapapin  kertoneen, ettei osastolla haluttu niinkään puheita kuin vir-




Puheita kyllä  kuultiin Reino Rantalaihon pitämissä hartauksissa. Hartauspuheiden ai-
heet ovat olleet vapaita. Sairaaloissa, joissa on ollut pitkäaikaisia potilaita – tällainen on 
ollut lähinnä Keuhkotautiparantola – on saatettu käsitellä joitakin Raamatun kirjoja luku 
luvulta. Näin potilaat ovat perehtyneet vähän perusteellisemmin esimerkiksi Johannek-
sen evankeliumiin. (RR 1949) 
 
Paitsi että puheiden aiheet ovat olleet vapaita, myös Reino Rantalaihon esitystapa on ol-
lut vapaa. Hänellä ei ollut tapana valmistaa puheitaan kirjoittamalla niitä paperille, 
muistaa Kari Rantalaiho: ”Hän puhui ilman papereita, ei edes jäsennyslappua. Muistan 
kun hän sanoi tehneensä niin radion iltahartaudessakin, missä puheen pituus oli muuta-
man sekunnin tarkkuudella määrätty.”193  
 




 Marjokorpi 1987, 78, 81; Kettunen 1990, 163. Pirjetä 2001, 67. 
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 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 14.11.2007. –  Viestintäjohtaja, TT Ingmar Lindqvist kehottaa aina 
puhujia viestimään ilman kirjoitettua tekstiä: ”Myös radiohartaudessa! Vaikka kukaan ei näe, käyttääkö 
puhuja paperia vai ei, niin jokainen kuulee sen äänestä. – Olemme viestijöinä parhaimmillamme kun us-
kallamme kommunikoida suoraan omilla taidoillamme emmekä paperin välityksellä. – Itse en tiedä toista 
yhtä tehokasta perillemenoa parantavaa muutosta kuin se, että itse puhetilanteessa jätetään paperit si-




Kari Rantalaiho muistaa, että kotona isä etupäässä makasi. Toisin sanoen hän luki ja 
mietti.  Reino Rantalaiho on sanonut, että hänen täytyi jatkuvasti lukea, jotta hänellä 
olisi sanottavaa: jos oman mielensä aarrearkusta tuottaa sanottavansa niin ei se monek-
sikaan viikoksi riitä. 
 
Täytyy saada jotta olisi mitään annettavaa. Sanoisin että hänen päätyönsä, työtapa oli lu-
keminen. Hän luki kaunokirjallisuutta, elämänkatsomuksellisia, popularitieteellisiä ja -
filosofisia kirjoja, elämäkertoja, muistelmia, historiaa; tietysti kirjoissa oli usein uskon-




VF:  Reino, hänhän luki hirveen paljon, nimenomaan, tollasta kaunokirjallisuutta. Niin 
siis hänellä oli myös senkin kautta, oli pääomaa tietysti löytää, ilmasuja jotka, jolla ei 
tämmöstä, sanotaanko kankeeta kirkon kieltä vaan jolla hän pysty löytään ilmasuja jotka 
puhutteli ihmistä. Huomas ku hänen kanssaan keskusteli. 
 
Eläkkeellä oleva sairaalapastori, rovasti Paavo Juvonen on pohtinut artikkelissaan Ju-
malan kauneus ja usko kaunokirjallisuudessa kirjallisuuden merkitystä omassa elämäs-
sään mutta myös elämässä yleensä ja sielunhoitajan näkökulmasta erityisesti. Hän on 
kokenut kaunokirjallisuuden ja sielunhoitajan työn ”jatkuvana ja innostavana ajattelun, 
tunteen ja koko elämän reflektoinnin peltona, jatkuvasti muokkautuvana ja uudistuvana 
inhimillisen kokemuksen ja sielun maana”.195  
 
Reino Rantalaihon työ- ja elämänjärjestelyt olivat yksinkertaiset: viikko-ohjelman lisäk-
si hänellä oli vähän organisoitua yhteistoimintaa ja byrokratiaa. Työhön hän valmistau-
tui kotona; aluksi 1940-luvulla hänellä oli siellä työhuone tai työpöytä, sitten ei sitä-
kään. 
 
En osaa kuvitellakaan, että isä olisi istunut toimistohuoneessa 37 tuntia viikossa kuten me 
muut. Ihan muistinvaraisesti sanon, että jossakin harvoista kirjoituksistaan hän juuri puo-









 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 14.11.2007. 
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 Juvonen 2006, 137. Myös Ewalds tähdentää paitsi Raamatun tuntemuksen ja jatkuvan ammattikirjalli-
suuteen tutustumisen tärkeyttä, myös kaunokirjallisuuden merkitystä: “Så behöver vi ha ett brett kulturellt 
register.” (Ewalds 1986, 28; ks myös nootti 189.) Ballard & Prichard esittelevät teoksessaan Practical 
Theology in Action muun muassa spiritualiteettia, joka arvostaa narratiivia, ja toteavat narratiivin nous-
seen erityisen merkittäväksi saarna-ajattelussa varsinkin Yhdysvalloissa. – ”A spirituality which uses sto-
ries will never be short of material.” (Ballard & Prichard 2001, 161.) 
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Ulkopuolisen silmissä makaaminen ja lueskelu saattaa vaikuttaa pikemminkin rentou-
tumiselta ellei suorastaan laiskottelulta, mutta työn teoksi sitä ei ehkä helposti miellä. 
Kuitenkin se on saarnaajan ja hartauspuheiden pitäjälle tärkeä ja tehokas työtapa. Kir-
jassaan Preaching Fred  B. Craddock korostaa jatkuvan „studeeraamisen‟ tärkeyttä: se ei 
papin kohdalla ole koskaan  pakoa työstä, vaan nimenomaan paneutumista päivän työ-
hön. Tunnollinen studeeraus hyödyttää syvenevän tiedon ja näkökulmien rikkauden 
myötä paitsi pappia, myös koko seurakuntaa: se suojelee seurakuntaa papin omien mie-




Ilmeisesti Reino Rantalaiho ei valmistautunut hartaustilaisuuksiin ainoastaan maaten, 
vaan myös kävellen. Hän kulki työmatkat enimmäkseen jalkaisin ja näytti hyödyntävän 
näiden pitkienkin kävelymatkojen  ajan ajatustensa ja puheidensa jäsentelyyn – metodi, 
jonka saarnaamisen ohjaajat  ovat myös hyväksi havainneet
198
  Niinpä puheet olivat sel-
keitä ja jäsentyneitä – ei kirjoitettuja mutta huolellisesti työstettyjä, niin kuin tytär Heli 
Laitinenkin arvioi: 
 
Esimerkiksi puheiden pitäminen ilman mitään papereita on taatusti vaatinut valtavan esi-
työn, mitä hän (Karin mainitseman makaamisen lisäksi) teki kävellen Pyynikillä. Mutta 
hän piti sitä kunnia-asianaan. Tulkitsen, että näin hän pystyi luomaan sellaisen yhteisen 
elämyksen tunnelman, johon hän pyrki.
199
 Siis ei pappia lukemassa valmista saarnaa, 
vaan puhumassa ”ex tempore” ja virittelemässä yhteisiä lauluja tilanteita haistellen.200 
 
VF:  Ja todella, tästä on, monet siis sanoneet ihan, Reinon tunteneet et hän oli armoitettu 
puhuja et hän ei varsinaisesti kirjoittanu puheitaan ikään kuin lukis paperilta vaan ne syn-
ty siinä, usein niin kuin hän itse (?) niin kävelyretkien aikana, hän käveli, niin hänelle tuli 
joku dispositio siinä. 
 
 
Ylilääkäri Rauno Heikinheimo arvosti erityisesti Reino Rantalaihon puhujan taitoja. 
Hän pahoitteli useaan otteeseen sitä, että Rantalaihon sanottava jäi pienen ja usein jo 
dementoituneen kuulijakunnan aarteeksi. Reino Rantalaiho olisi hänen mielestään an-
sainnut suuremman ja arvostavamman yleisön. 
 
RH:  Syvällinen ajattelija hän oli. --Ja piti loistavia puheita. Sääli vaan, että kuulijakunta 
oli niin dementiaa monta kertaa, että kuinkahan pystyivät ollenkaan nauttimaan siitä pu-
heesta.  --  Sanoin siinäkin [muotokuvan paljastustilaisuuden puheessaan] että tavattoman 
hyviä ja syvällisiä saarnoja hän pitää, Ja se on että se on vähän niin kuin haaskausta, että 




 Craddock 1985, 70. 
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 Esim. Zerfass 1997, 126. 
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 Vrt. Ramshaw alaviite 188. 
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näin kauhean hauska, lainausmerkeissä piispa itse käy meillä puhumassa mutta että kyllä 
hänellä olis käyttöä laajemmallakin kentällä. 
PL:  Kuulitteko potilailta koskaan mitään kommentteja hänen 
RH:  Ei, en minä ole, potilaiden kanssa hänestä mitään keskustellu, niinku sanoin, poti-
laat oli, sen verran, hileaivoisia(?) jo siinä vaiheessa että, ei he, pystyneet, käsittämään, 
sen, sananjulistuksen hienoutta mikä heitä kohtasi. 
  
JM:  Heikinheimo käytti mun mielestäni yhdessä yhteydessä ilmausta ‟ilmiö Tampereen 
sairaalalaitoksen historiassa‟, Reino Rantalaihosta. Jossain yhteydessä kun on puhuttu. 
PL:  Kyllä -- kävi ilmi että hän arvosti kovasti Reino Rantalaihoa. 
JM:  Niin tota, Heikinheimo tais vähän vähätellä noita potilaitaan sanoessaan, että, ne, 
Rantalaihon puheet, meni hilseen ylitte. 
PL:  Niin kyllä, sen hän sanoi. 
JM:  Ja mää en oo ihan vakuuttunu siitä että asia on näin. Et  minun mielestäni ne puheet 
saatto hyvinkin  mennä perille. 
PL:  Niin, hän, hyvä puhuja niin, on osannu asettaa sanansa sitten kuulijoita myöten. 
JM:  Kyllä kyllä. Sen mitä mää oon kuullu, väittäisin että, ei, no ehkä jossain Hatanpään 
psykiatrisen dementuneiden joukossa niin saattaa mennäkin. Siellä nyt menee vähän mikä 
tahansa, joka ei perustu, taas heidän kommunikointiinsa. 
PL: Joo. Mut siinäkin tapauksessa varmaan, virret toimii sitten, se on ihan dementiapoti-
laiden (?) 
JM: Joo. Reinohan oli musikaalinen. 
 
Reino Rantalaihon puheita eivät kuitenkaan  olleet kuulemassa  ainoastaan potilaat, 
vaan myös sairaanhoitajat,  omaiset, satunnaiset vierailijat ja joskus myös kollegat. Sai-
raanhoitajat hän on ottanut hartauspuheissaan aivan yhtä lailla huomioon kuin potilaat-
kin. Hartaudet ja puheet eivät olleet pelkästään potilaille suunnattuja, vaan koko henki-
lökunnalle. Ne olivat sairaalan hartaustilaisuuksia. Henkilökunnan tilaisuuksissa, joista 
jouluhartaudet tuntuvat jääneen erityisesti mieliin, ovat Rantalaihon syvällisestä ajatte-
lusta ja puhujan armolahjoista saaneet sitten nauttia lääkäritkin. 
 
AK:  Muistan ihan, en muista olisko ollu ihan ensimmäisiä kertoja kun hän piti, hartausti-
laisuutta, kun mä olin siellä, olin kuuntelemassa ja mua on jääny se jotenkin niin mieleen 
ku hän, puhu saviruukusta särkyneestä saviruukusta, ja ne oli ne sanat kyllä niin kohdal-
laan että, sit, se, hartaustilaisuus kun loppu ja siitä sit lähdettiin pois Heikinheimo oli 
myöskin siinä ni, ja hän sano siin mennessä että no ei olis voinu paremmin noitakaan sa-
noja asettaa. 
 
YK:  Muistan hänellä oli, puhe ja esitystapa, sellanen aika nopea, puhe, selkeä sanoma .. 
esimerkiks, minä kertoisin yhden esimerkin 
PL:   Joo mielellään! 
YK:  minkälainen, minkä tyyppisesti hän piti tämmösen hartauden. En muista lähtökoh-
taa mutta, sano että .. kun ihminen joutuu kokemaan jonkun, vastoinkäymisen, tai suunni-
telmansa särkymisen, niin, hän pyrkii, ja joutuu näin aivan kuin suljetun oven eteen, kiin-
ni lyödyn oven taakse. Niin silloin, toisella, toisilla näistä ihmisistä on tapana rukoilla, ja 
toisilla on tapana kiroilla, nämä päätyypit. Niin että he pyrkivät joko rukoillen tai kiroil-
len päätymään tästä ovesta läpi, tai avaamaan tämän oven ja pääsemään. Mutta voi olla, 
että, ovi avautuukin muualta, mutta vaikka toiset jäävät jyskyttämään ovea, tai rukoile-
maan, mutta he eivät huomaa että jos he  kääntyisivät, toiseen suuntaan, niin siellä Juma-
la avaakin toisen oven. Minusta tämä oli aika puhutteleva, aika hyvä 
PL:   Se jäi mieleen. 






Rovasti Juhani Marjokorpi muistaa erään jouluaaton hartaustilaisuudet, joissa hän on 
nuorena opiskelijana ollut kuoron jäsenenä mukana. Häneen on tehnyt vaikutuksen yksi 
Reino Rantalaihon puhe joka on jäänyt mieleen, mutta myös se että Rantalaiho piti 
kolme erilaista hartauspuhetta saman kierroksen aikana –  ehkä siksi, ettei halunnut pit-
kästyttää mukana kulkevia kuorolaisia aina samalla puheella.  
 
JM:  Mä oon eilen [6.1.2008]  yhessä puheessani, viitannu Reino Rantalaihoon. Mä ihan 
rupesin muistelemaan menneitä niinku tässä iässä on tapana, ja täällä oli siis semmonen 
tapa että tuomiokirkkoseurakunnan nuoret kävi, Koukkuniemen vanahainkodin siinä sai-
rasosaston Marjatan sairaalan, siellä on kolme osastoo, jouluaattosin laulamassa eli, nuo-
ret oli laulamassa ja, yleensä nuorisopastori piti puheet ja hartaudet, se kuulu kyllä Ran-
nanlaihon alueeseen mutta hän ei sit joka paikkaan ehtiny millään jouluaattona ja sitten, 
yhtenä jouluaattona hän oli siinä mukana. Ja mä muistan sitten sen että.,  ilmeisesti siks 
että me nuoret oltiin joka osastolla mukana niin hän piti joka osastolla eri puheen. 
 
Siis kolme eri puhetta, joista yhden mä muistan hirveen hyvin. Siis sen, idean. Mä nimit-
täin ihmettelin kun hän, hän aloitti puheensa lukemalla, kolossalaiskirjeen viimesestä lu-
vusta [4:14] tämmönen joka vanhassa käännöksessä meni suunnilleen näin että Luukas 
rakas lääkäri lähettää terveisiä. Ja mää muistan miten mää ajat mää oon ollu joku lukio-
lainen poika, jollen sitten jo opiskelija .. mä mietin että miten ihmeessä tosta joku vääntää 
jonkun joulupuheen.  
 
Ja hänen perusideansa oli se että joulu tarkotti sitä .. että Luukaskin lähettää terveisiä se 
vielä mainitaan lääkäriksi .. koska kristinusko merkitsee ihan uutta ajattelua ku tähän asti 
on ollu kreikkalainen filosofia, sielu on ruumiin vanki, ja kristinuskossa puhutaan että 
ruumis on pyhän hengen temppeli. Ja tää vankila temppeli vastakohta oli sitten siinä, ja 
sit se loppu oli suunnilleen sitä että, Luukas lähettää evankeliumissaan terveisiä. 
 
Aikalaiset todistavat Reino Rantalaihon hartauspuheita laadukkaiksi, lähelle tuleviksi ja 
mieleen painuviksi. Vapaa puhetapa mahdollisti suoran kontaktin kuulijoihin. Mutta lä-
helle kuulijoita puhuja tuli myös elämänmakuisin kuvin ja vertauksin. 
 
PL:  Niin mulle tuli tossa, jossakin vaiheessa mieleen kun puhuit että, voisko ajatella että, 
opin ja tällasen kirkollisen opin ja psykologisen opin sijasta hänellä oli, tällasta raamattu-
tietämistä ja inhimillistä tietoa 
VF:  Joo, mulla on semmonen mielikuva että Reino myös raamatusta, käytti niitä kerto-
muksia.   -- Jopa sellasta käsitettä että narratiivi, eihän siihen aikaan sellasesta puhuttu, 
ollenkaan mutta, jotenkin hänellä oli kyky, tuoda siihen kertomuksina elämään. Että hän 





Sairaalapastori Vesa Fabrin muisteli Reino Rantalaihon kanssa käymiensä keskustelujen 
perusteella, että tämä tunsi myös jonkinlaista kiintymystä venäläiseen kirjallisuuteen ja 




VF:  Mä luulen et tavotan Reinon tavasta siitä että, uskosta voi puhua siis, myös, muilla 
Jumalan antamilla alueilla kuin vain pään tasolla, juuri tän taiteen, ja sen ihmettelyn kaut-
ta.  -- Siis tää Dostojevskin pohdinta ihmisen, syyllisyydestä, ja siihen liittyvistä käsitteis-
tä, niin musta hän jutteli nimenomaan sen kautta, ei niinkään sitten mitä on tällai, kirkon 
historiassa tai jossain dogmaattisessa teoriakehyksessä, vaan miten, kun Raskolnikov, mi-
ten hän eli sen syyllisyytensä kanssa kun hän, tappo sen vanhan naisen ja niin päin pois, 
ja mikä sen rangaistuksen oikeutus oli, ja tän tyyppistä oli, enemmän kuin teologiaa. Ja 
mua viehätti se suuresti.  
 
 
Kysyin  Kari Rantalaiholta, oliko hänen isällään ollut yhteyksiä johonkin hengelliseen 
suuntaukseen. Reino Rantalaiholla ei ollut herätysliiketaustaa ja hän oli pyrkinyt pysyt-
telemään erossa eri suuntauksista, minkä katsoi jo työnsä kannalta tarpeelliseksi mutta 
mikä myös sopi hänen luonteelleen oman tien kulkijana. Hänen voimavaransa ei siis ol-
lut tällaisissa liikkeissä.
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 PL:  Oliko se hänen voimavaransa sitten täällä kulttuurin puolella? 
 KR: .. Joo kai .. 
 PL:  Kun hän oli musiikki-ihmisiä ja, kirjallisuudesta piti ja 
KR:  Joo. Siis mä oon itte, koulutukseltani, varsinaisesti psykologi ja, jos sielunhoito, 
muistuttaa vähääkään tämmöstä, terapiaa taikka psykologisia kuvioita niinku kuvittelisin 
muistuttavan, niin, kyl mä ilman muuta tunnistan että, kyllä se pappi oli, kyllä isä oli 
pappi et ei se ollu psykologi eikä se ollut tämmönen, kulttuuri, niin että se oli kyllä pappi 
jolla oli selviä aspekteja ja suuntautumisia tähän kulttuuriin ja .. kyl siinä psykologiaakin 
oli .. kyl se psykologiaakin oli lukenu.  
 
Reino Rantalaiho oli siis kirjallisuuden ja musiikin harrastamisesta huolimatta ensisijai-
sesti pappi ja hengen mies, joka valjasti taiteet ja psykologian hengelliseen työhön. Kir-




 Erik Ewalds toteaa: ”Det verkligt stora författarna – de som har förmåga att skildra människoöden och 
händelser på ett levande sätt – är födda psykologer. Det är de som kan hjälpa oss att fatta hur människor 
känner det.” (Ewalds 1986, 28.) Toisaalta Pentti Lempiäinen varoittaa väitöskirjapuheessaan (1963), jota 
Ylikarjula artikkelissaan siteeraa: ”Henkilökohtaista sielunhoitoa ei olennaisesti tehosteta uusin menetel-
min tai lukemalla runsaammin kaunokirjallisuutta tai psykologiaa, ellei samalla oteta huomioon sen riip-
puvuutta kaikesta muusta, mitä kirkossa tapahtuu.” (Ylikarjula 2005, 23.) Tosin sellainen sielunhoidon 
käsitteen kaventuminen, mistä Lempinen varoitteli, ei Reino Rantalaihon kohdalla näyttänyt toteutuvan, 
niin kuin myöhemmin huomaamme.  
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 Sipon tutkimus (2000) osoittaa, että sairaalasielunhoitajat ovat melko suuressa määrin irrallaan perin-
teisistä suomalaisista herätysliikkeistä ja muista hengellisistä liikkeistä ja poikkeavat näin selvästi muusta 
papistosta, josta suurelle osalle edelleen herätysliikkeisiin kuuluminen on merkittävää. Syitä tähän sitou-
tumattomuuteen ei tutkimuksessa erikseen selvitetty, mutta Sippo tulkitsee sen vahvuudeksi sielunhoito-
työssä sairaalassa, jossa kohdataan erilaisista elämänpiireistä tulevia potilaita näiden omilla ehdoilla. 




jallisuus palveli hengellistä pohdintaa ja psykologia tarjosi työvälineitä sielunhoitotyö-
hön.  
 
VF:  Jos Reinon toimintaa sitten vielä tosiaan kun nää tämmöset … kun hänellä oli tää 
musiikin lahja niin, mä luulen et Reino oli myös näitä pappeja, sairaalapappeja joka käyt-
ti näitä lahjojaan siinä mielessä että kyllä hän varmaan omalta osaltaan piti myös sitä, 
juhlakiertoa, vuoden juhlakiertoa sairaalassa yllä. Eli siis kirkkovuoden, tapahtumien 
PL:  Se varmaan onnistui hyvin hartauksien kautta. 
VF:  Joo, joo. Ja hän piti ilmeisesti aika, mä en tiedä kuinka, tolkuttoman määrän mut 
kyllä hänellä varmaan päivässä useampi hartaus oli, tommonen kolmen, hartauden päivä-
vauhtia oli, usein piti, hän kulki vielä eri taloissa saman päivän aikana. 
 
Vesa Fabrinin mainitsemista kirkkovuoden juhlista tärkeimpiä oli joulu, jolloin myös 
hoitohenkilökunnalla oli omat hartautensa. Reino Rantalaiho muistelee, miten hän jou-
luna Hatanpään B-mielisairaalassa kiersi yhdessä ylilääkäri Backmannin kanssa kaikki 
eri rakennukset ja kaikki huoneet: ”Ylilääkäri oli shakettiin pukeutuneena, hän kulki 
edellä ja tervehti. Minä tulin hänen jäljessään pitkään kaftaaniin pukeutuneena ja joka 
ainutta käteltiin näitä 400 potilasta.” – Pitkäperjantai oli myös tärkeä; silloin vietettiin 
aina Herran Ehtoollinen. Kaikki, jotka halusivat osallistua, tulivat pääkartanon juhlasa-
liin. Reino Rantalaiho kiersi myöhemmin eri huoneissa jakaen Ehtoollista niille, jotka 
eivät päässeet liikkumaan. (RR 1986) 
 
Reino Rantalaihon pitämien hartauksien määrästä antavat viitettä ne kaksi toimintaker-
tomusta, jotka ovat säilyneet. Kun hänen sairaalapapin työnsä alussa, vuoden 1947 vii-
meisen kolmanneksen aikana hartauksia on pidetty 146, ja viimeisen kokonaisen työ-
vuoden 1973 aikana 814, hartauksien määrä ei näytä vuosikymmenien aikana vähenty-
neen, päinvastoin: kun alun hartauksien määrä on ollut 8-9 hartautta viikossa, niin lo-
pussa hartauksia on pidetty 15-16 viikossa; eikä tässä laskelmassa ole otettu huomioon 
mahdollisia vuosi- tms. lomia.
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 On vaivatonta uskoa se Esa Fabrinin kautta kuultu 
Matti-Pekka Virtaniemen toteamus, että Reino Rantalaiholla lienee epävirallinen harta-




Hartauksien pitäminen 1940-luvun sairaaloissa oli ajalle tyypillistä julistavaa hengellis-
tä työtä. Reino Rantalaiho oli siis sairaalasaarnaajana siinä mielessä oman aikansa  pap-
pi, kirkon työnäylle uskollinen.  




 Reino Rantalaihon laatimat kertomukset sairaalapapin toiminnasta 14.1.1948 ja 21.2.1974 
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VF:  Siis kun tää oli kuitenkin tää sairaalasielunhoito siihen aikaan vielä pioneerivaihees-
sa, se oli kuitenkin tietenkin myös se malli jolla koettiin että kirkko ylipäätään muutenkin 
oli yhteiskunnassa läsnä. Että tämmösiä, sanotaanko nyt, osallistuvimpia, sanotaanko vä-
hemmän toiminnallisia malleja muutenkaan ollu kovin paljon käytössä. -- Et tota, musta 
Reino oli siinä mielessä oman aikansa pappi. Siis kirkon palvelija, siinä mielessä. 
PL:  Kyllä kyllä. Siihen aikaan oli myöskin, ihan eri tavalla suhtauduttiin siihen että, har-
tauksiin myös osallistuttiin, että, se oli niinku luonnollista. 
VF:  Kyllä, se oli luonnollista juu. 
PL:  Että niihin osallistuttiin kun niitä, oli tarjolla. 
 
Keijo Nissilä (1981) tarkastelee kirjassaan Teologi ja sielunpaimen myös saksalaisen 
sielunhoidon dialektista, pelkästään Jumalan sanaan sitoutunutta perinnettä. Hän toteaa 
Seitzia mukaillen, että homileettisella, saarnaavalla sielunhoidolla on vaaransa: apua et-
sivän ihmisen omaan elämäntilanteeseen saatettiin kiinnittää aivan liian vähän huomio-
ta.
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 Erkki Kansanahon esittelemistä Suomen kirkossa 1950-60 -luvuilla vallinneista 
sielunhoidon pääsuuntauksista ”avoimien ovien sielunhoito” näyttäisi nimeä myöten 
muistuttavan melko lailla Reino Rantalaihon ”jatkuvaa sananviljelyä”. Myös Kansanaho 
totesi tällaisen julistuksellisen sielunhoidon vaaraksi, että se voi jäädä kovin yleisek-
si.
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 Jos sielunhoitotyö jää pelkästään hartauksien varaan, vaara on varmasti todellinen. 
Reino Rantalaihon sielunhoitotyö ei kuitenkaan päättynyt hartaustilaisuuden päättyessä, 
vaan luontevasti jatkui siitä, niin kuin tulemme huomaamaan. 
 
Kun  hartauspuheet ovat olleet kohti tulevia ja tilaisuuksien musiikillinen anti rikas ja 
koskettava, hartaustilaisuudet jo sellaisenaan  palvelevat sielunhoidollisia päämääriä.
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Mutta Reino Rantalaiholle hartaustilaisuudet eivät olleet hänen muusta työstään erilli-
siä, vaan elimellinen osa sitä, hänen sielunhoidollisten keskustelujensa perusta ja lähtö-
kohta. 
 
VF:  Sen koittasin nimenomaan nähdä Reinon toimintamallia aatellen, en nykyajan mit-
tapuiden mukaan jossa painotetaan enemmän kahdenkeskistä vuorovaikutusta ja psyko-
logista tietämystä ja sen käyttämistä, puhutaan pastoraalipsykologiasta, jota Reinon aika-
na käsitettä ei ollu olemassakaan vaan ne nousi ne jatkot nousi siitä yhteistilanteen, poh-
jalta ja, sillon ne ainakin tulivat ihmisten tällasiin todellisiin tarpeisiin ja kysymyksiin 
jotka oli heränneet sen, hartauden myötä. Et se ei ehkä oo sillä lailla sellasta kalastelevaa 




 Nissilä 1981, 15. 
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 Kansanaho 1960, 121-123. Ks. myös luku Sielunhoidon ongelma s. 16. 
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 1960-luvulle saakka sielunhoito ja sen koulutus painotti hartauskeskeisyyttä. Kettunen siteeraa väitös-
kirjassaan sielunhoidon ensimmäisiä kouluttajia: Kirkkokäsikirjan käyttöä, Raamatun lukemista ja virsien 
veisaamista Kansanaho nimitti ”ns. liturgiseksi sielunhoidoksi”. Syvänteen mukaan ”uskonelämän hoita-
minen” oli parasta ja tehokkainta henkistä huoltoa – siinä tapauksessa että asianomainen jo ennestään oli 




lainausmerkeissä voi sanoo et, tietynlainen sen jälkeinen sielunhoitomalli on ollu että 
kierretään huoneissa ja koitetaan löytää ketkä tarvitsee. Sitä kyllä itse tehny ja se on, 
omalla tavallaan mielenkiintoista ja haastavaa mutta myös uuvuttavaa ja, siinä aika pian 
huomaa miten rannaton se homma on. (Mutinaa) yhteistyönä kuitenkin että tarjotaan 
mahdollisuus niille jotka haluaa niin tulla koolle jolloin se palvelee useampaa yhtä aikaa. 
 
 
Myös Matti-Pekka Virtaniemen mielestä Reino Rantalaihon hartaustilaisuudet ja puheet 
olivat olennainen osa hänen sielunhoitotyötään. 
 
M-PV:  -- mä luulen et siin oli myöskin huumoria ja, tämmöstä nimenomaan se, tyyli oli 
semmosta keskustelevaa, tyyliä, että se ei ollu sellasta, niinku ex cathedra julistusta että, 
näin sanoo Herra periaatteessa vaan, hän yritti tavoittaa, sekä potilaitten tilanteen että hoi-
tajienkin tilanteen sen jonkun, viestin jolla oli jotain, rohkasua tai, turvan tunnetta tai, jo-
tain tällasta, huomaamista että, hoitajat tekee tärkeetä työtä ja sen huomaamista, potilail-
la. Potilailla on myöskin sitten mä luulen että varmaan hän, halus, tuoda, sitten Jumalan 
läsnäolon, jotenkin tuntuvaks näkyväks sitten siellä (?), että eivät oo yksin siellä. Et näin 
mäkin ymmärtäsin et se oli osa hänen sielunhoitotyötään tai, ei niin että erikseen julistus-
ta ja (?). Sitten se henkilökohtanen tapaaminen. 
 
Sielunhoitoa voidaan tarkastella ainakin kahdessa eri merkityksessä. Sielunhoito on Ee-
va Martikaisen mukaan sanan varsinaisessa merkityksessä  kirkon työntekijän antamaa 
ammattimaista apua tilanteissa, joissa ihmistenvälinen jokapäiväinen kanssakäyminen ja 
keskustelu eivät enää riitä. Tällaisessa tilanteessa ovat usein sairaalapotilaat ja heidän 
omaisensa. Mutta sielunhoito voidaan ymmärtää myös laajemmassa merkityksessä tar-
koittamassa kirkollisen työn sielunhoidollista ulottuvuutta. Hyvä saarna tai hartauspuhe, 
ehtoollisyhteys  ja seurakuntalaisten, tässä tapauksessa sairaalaosaston pienen seura-
kunnan
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, keskinäiset keskustelut sisältävät sielunhoidollisen ulottuvuuden. Aiemmin 
tuli jo mainituksi Paavo Kettusen näkemys siitä, että jälkimmäisen, yleisen sielunhoidon 
ei tarvitse olla ristiriidassa edellisen, yksityisen sielunhoidon kanssa.
209
 Ne voivat täy-
dentää ja rikastuttaa toisiaan. 
 
Kirjassaan Pastoral Counseling and Preaching Donald Capps tarkastelee saarnan ja sie-
lunhoidon suhdetta. Hän siteeraa Edgar Jacksonia,
210
  joka osoitti huolensa siitä että 
keskiverto-papilla oli vaikeuksia yhdistää saarnan ja sielunhoidon funktioita: kuinka 




 MPV: ”Se oli semmonen pieni, vähän niinku, funktionaalinen seurakunta se, sairaala sillä hetkellä jos-
sa seurakunta kokoontu sillon. Sillä tavalla hän, varmasti ajattelikin  -- se oli vaan seurakunta niin poik-
keusoloissa kun kokoontu sillä tavalla.  Kyllähän tietysti tietosuus  siitä että suurin osa on kirkon jäseniä, 
henkilökunnasta, hän sitten kutsu tähän kirkon   tilaisuuteen joka oli siellä (?) käytävällä.” 
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 Martikainen 1999, 7; Kettunen 1998, 51. Ks. myös luku Sielunhoidon ongelma s. 17. 
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pappi pystyy sovittamaan  yhteen saarnastuolin pikemminkin direktiivisen lähestymis-
tavan ja sielunhoidon enimmälti non-direktiivisen lähestymisen? Missä pappi yksilönä 





Capps tarkastelee myös Odenin
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  teologista  näkökulmaa saarnaan ja sielunhoitoon. 
Oden selittää, että kristillisen julistuksen hyvä sanoma on saarnan ulkoinen, näkyvä ja 
kuuluva, perusta mutta sielunhoitoon sisäisesti kuuluva  perusta. Saarnassa kuulijat eks-
plisiittisesti kuulevat Jumalan armosta ja rakkaudesta. Sielunhoidossa pappi välittää sa-
maa sanomaa, mutta implisiittisesti, nonverbaalisti: Kun pappi toimii sielunhoitajana, 
hänen uskonsa tulee aktiiviseksi rakkaudessa. Tässä julistus ja terapia tukevat toisiaan 
todistuksen ja mission kokonaispappeudessa. Jumalan rakkaus, josta hän todistaa saar-
nassa, toteutuu analogisesti sielunhoidon empatiassa. – Oden tähdentää vielä saarnan ja 
sielunhoidon keskinäistä suhdetta: Sielunhoito rikastuttaa saarnaa, koska  osallistuminen 
seurakuntalaisen (potilaan) ahdistukseen, konflikteihin ja hämmennykseen auttaa pappia 
ymmärtämään inhimillisen hädän syvyyksiä. Toisaalta on selvää, että koska kristinus-




Capps toteaa omasta puolestaan, että niin saarnaaminen kuin sielunhoitokin voivat hei-
jastaa papintoimen yhteistä näkökulmaa sekä teoriassa että käytännössä ja että näiden 
alojen välille voidaan rakentaa silta yhdistämään niiden ammatillisia, teologisia, meto-
dologisia ja kulttuurisia eroja. Saarnaamisen ja sielunhoidon ei tarvitse olla vastakkai-
sia; ne voivat olla integroidun pappeuden kaksi näkökulmaa. Ei vain saarna voi hyötyä 




Reino Rantalaiho rakensi hartauspuheet palvelemaan ei ainoastaan potilaiden, vaan 
myös hoitajien sielunhoitoa. Miksi ja miten hän tässä toimi, sitä tarkastelemme seuraa-
vaksi. 




 Capps 1980, 10. On otettava huomioon, että kun Jackson pohti asiaa vuonna 1961, etenkin Yhdysval-
loissa oli sielunhoidossa käytössä asiakaskeskeinen sielunhoitomalli; perinteisen julistavan saarnaamisen 
ja kuuntelevan sielunhoitomallin ero saattoi olla hyvinkin dramaattinen. 
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 Thomas C. Oden, Kerygma and Counseling. Westminster Press, 1966. 
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 Capps 1980, 20-21. 
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 Capps 1980, 10-11. Capps esittää, että sielunhoitotilanteessa ja saarnassa voi olla sama rakenne, nimit-








5.3  Rakkaat sisaret 
 
Saattaa herättää kummastusta se, että ennen potilaita ryhdymme tarkastelemaan sairaa-
lapapin suhdetta hoitohenkilökuntaan, tässä tapauksessa erityisesti sairaanhoitajiin. Tä-
mä etenemisjärjestys on Reino Rantalaihon kohdalla  kuitenkin perusteltu, ehkä peräti 
väistämätön. Ensimmäisestä toimintasuunnitelmasta ja  -kertomuksesta lähtien Reino 
Rantalaiholla on ollut selkeä näkemys, että sairaalapappi ei tee työtään yksin vaan hen-
gellistä työtä sairaalassa tehdään yhdessä henkilökunnan kanssa.  
 
Puheessaan hoitajille 1970-luvun alussa Reino Rantalaiho valaisee tätä työnäkyään, sen 
taustoja ja merkitystä.
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  Hän tarkastelee ensin sairaalan systeemiä ja näkee sairaalan 
koneistona, johon yksittäinen potilas joutuu, tai pääsee, yksin. Sen sijaan sairaalan hen-
kilökuntaan kuuluva ei ole koskaan yksityishenkilö: hänellä on omat tehtävänsä, omat 
esimies- ja alaissuhteensa, oma paikkansa, vakanssinsa tuossa systeemissä. 
 




 Rantalaiho puhui hoitohenkilökunnalle, ilmeisesti keväällä 1972, rauhoittaakseen ristiriitatilannetta, 
joka oli syntynyt sen ja uuden sairaalapapin välille. Ylihoitajien skismaksi nimittämästä tilanteesta 




On siis loppujen lopuksi sellainen asetelma, että aina on vain yksi potilas, ja toiselta puo-
len, sairaala, se suuri koneisto, jonka rattaana, osana, jokainen teistä on, täyttää oman 
paikkansa. Tämä merkitsee sitä, että potilasta hoitaa, varsinaisesti, sairaala. Ei siis joku 
yksityinen henkilö; jonkun yksityisen henkilön mielipiteet, eivät varsinaisesti tule siinä 
kysymykseen. (RR 1972) 
 
 
Potilas on tässä sairaalan koneistossa yksin: hän ei liity potilaisiin, kun tulee sairaalaan. 
Sairaalassa ei ole potilaskuntaa puheenjohtajineen ja luottamusmiehineen. Poikkeukse-
na tästä Reino  Rantalaiho mainitsee keuhkotautiparantolat, joissa aikoinaan potilaat 
viipyivät pitkään ja muodostivat erilaisia ryhmittymiä toimintoineen. Mutta 70-luvun 
sairaaloissa niin kuin nytkin potilas on ja pysyy yksinäisenä. Hän ei voi valita hoitajaan-
sa, vaan kaikki tapahtuu sairaalan koneiston ehdoilla. Toisaalta sairaala myös kriisitilan-
teessa asettaa kaikki voimavaransa ja kaiken taitonsa tämän yhden potilaan auttamiseen 
ja pelastamiseen. (RR 1972) 
 
Hengellinen huolto ei tee tässä asiassa poikkeusta: sairaala hoitaa koko potilaan, kaikki 
tarpeet joita hänellä on. Niinpä ei hengellisessä huollossakaan ole kyse jostakin yksi-
tyisajattelusta, jonkun ihmisen yksityisistä mielipiteistä ja toiminnasta – vaan sairaala 
pyrkii antamaan kaiken sen hoivan ja avun, jonka ihminen myös uskonnollisesti tarvit-
see. 
Tästä seuraa nyt se, että jos, sairaalapappi, tekee työtänsä vain, potilaiden keskuudessa, 
niin tilanne ei kehity koskaan. Koska potilaat eivät muodosta kokonaisuutta, koska poti-
laat ovat vain yksilöitä, vain yksityishenkilöitä. Vaikka siis sairaalapappi tekisi työtä sai-
raalassa potilaiden keskuudessa sata vuotta, niin se ei varsinaisesti kehity miksikään. Hän 
on yhden potilaan luona, se potilas menee, menee pois tästä talosta, sitten tulee toinen 
hän on sen luona, menee taas pois ja tilanne jatkuu tällä tavalla se ei kehity alkua pidem-
mäksi. (RR 1972) 
 
 
Tämän takia täytyy kiinnittää huomiota myös  toiseen osapuoleen, sairaalaan: millä ta-
valla tuo suuri apparaatti voisi  hoitaa potilaan hengellisiä tarpeita.
216
 Minkälaiset ovat 
sairaalapapin mahdollisuudet vaikuttaa asiaan?  Sairaalapapilla on sairaalassa erikoinen  




 Hiilamo toteaa tutkimuksissa osoitetun, etteivät myötätuntoa osoittavat lääkärit ja sairaanhoitajat me-
netä puolueettomuuttaan eivätkä luovu järkevimmistä hoitovaihtoehdoista: ”Päinvastoin läheisemmät po-
tilaiden ja lääkäreiden/hoitajien välit paransivat työn mielekkyyttä ja hoitotuloksia. Tästä huolimatta mo-
net arvostelevat niin sanottua koululääketiedettä siitä, ettei se hoida ihmistä vaan oiretta tai sairautta.” 
(Hiilamo 2007, 106.) – Fish & Shelly korostavat, että sairaanhoitajilla on velvollisuus huoltaa koko per-
soonaa hengelliset tarpeet mukaan lukien. He viittaavat Lutherin ‟kaikkien uskovien pappeuteen‟ ja totea-
vat, että potilaan hengellisten tarpeiden kohtaaminen on yksi tapa harjoittaa tuota pappeutta: ‟A Christian 
nurse also has a responsibility to integrate faith and nursing practice by offering spiritual consolation and 





asema: hän ei kuulu sairaalaan ja kuitenkin hän kuuluu sinne. Hän ei ole kenenkään 
esimies eikä hän voi ketään käskeä, ei oikeastaan keneltäkään pyytääkään mitään. Vaa-
timuksin ei voi edetä. (RR 1972) 
 
Jos joku, henkilökunnan jäsenistä esimerkiksi, asettuu poikkiteloin häntä kohtaan, niin, ei 
hän mahda sille mitään. Ei yhtään mitään. Ei hän, voi mennä, siis tämän henkilön esimie-
hen luokse, ja sanoa että kuulkaas pankaas se järjestykseen se ihminen. Jos teemme näin, 
niin me olemme menettäneet tilanteen saman tien. Silloin yhteys katkeaa tähän ihmiseen, 
sen ihmisen ja papin väli sillä osastolla katkeaa, ja asia on hävitty. Pappi on hävinnyt sen 
asian. Jos siis hän asettuu poikkiteloin niin ei ole muuta mahdollisuutta muuta kun, niellä 
vaan, antaa hänen olla poikkiteloin, ei sille voi mitään. Siis millään esimiesasemalla, 
pappi ei voi hoitaa asioita. (RR 1972) 
 
 
Vallankäyttö ei siis ole mahdollista eikä viisastakaan. On löydettävä toinen väylä: ”On 
löydettävä henkilökohtaisen yhteyden ja henkilökohtaisen ystävyyden väylä”.  Hakeu-
tuminen henkilökohtaiseen yhteyteen ja ystävyyteen hoitajien kanssa oli tietenkin erityi-
sesti alkuaikojen tärkeä projekti, joka vei aikaa ja edellytti kärsivällisyyttä – useat haas-
tateltavat mainitsivat, että Rantalaiho ‟kesytti‟ hoitajia.217  Osana Reino Rantalaihon 
työtä tuo kesytys jatkui koko hänen  kolmekymmentävuotisen toimintansa ajan: se ei ol-
lut näyttävää vaan vaivihkaista, hiljaista ja nöyrän arvokasta – mutta tuloksia syntyi. 
Pääasiallisina keinoina toimivat toimintasuunnitelmassa mainitut  sairaanhoitajien raa-
mattupiirit ja muut henkilökunnan yhteiset tilaisuudet, mutta myös henkilökohtaiset 
keskustelut – sekä hartaustilaisuudet, joihin  ketään ei velvoitettu osallistumaan.  
 
Minä en ole millään tavalla koskaan kääntynyt tässä asiassa henkilökunnan puoleen, en 
en puolella sanalla tai puolella ilmeellä, sillä minä olen lähtenyt tästä periaatteesta jonka 
aluksi sanoin, että, en minä voi pyytää heitä, en minä voi velvoittaa heitä mihinkään. 
Heillä on oma paikkansa oma tehtävänsä he tekevät sen.  Ei tämä hartaustilaisuus saa olla 
häiritsemässä ja noin niin kuin katkaisemassa heidän työtänsä.  
 
 




 MPV: ”Hän teki sellasta kesytystyötä että hän, kutsu kotiinsa ja, vaimonsa, arvelen että vaimo  on 
varmaan keittänyt kaks tuhatta litraa kahvia.” –  ‟Kesyttämisestä‟ tekijälle tuli hakematta mieleen de 
Saint-Exupéryn  kertomus ketun ja pikku prinssin kohtaamisesta: ” – Ei voi tuntea muuta kuin sen, minkä 
itse on kesyttänyt, kettu sanoi. Ihmisillä ei ole enää aikaa tuntea mitään. He ostavat kaupoista valmiiksi 
tehtyjä tavaroita. Mutta kun kaupoissa ei myydä ystäviä, niin ei ihmisillä enää niitä ole. Kesytä minut, jos 
kerran haluat ystävän!  - Mitä minun täytyy tehdä? pikku prinssi kysyi. – Sinun täytyy olla kärsivällinen, 
kettu vastasi. Ensin istuudut ruohikkoon, noin, vähän etäälle minusta. Minä tarkastelen sinua, etkä sinä 
puhu mitään. Väärinkäsitykset johtuvat aina sanoista. Mutta päivä päivältä voit istua vähän lähemmäk-
si…” (de Saint-Exupery 2005, 69)  Kun tiedustelin Kari Rantalaiholta, oliko Pikku Prinssi heidän per-
heessään tuttu kirja, hän vastasi: ”Kappas vain Pikku Prinssi. Kyllä se oli merkittävä kirja. Minutkin  pik-
kupoika pantiin lukemaan se: helmi silloiselle sialle. Ja  vaimokin muisti että kun vanhempani kävivät en-





Aluksi hartaus siis sujui aiemmin kuvatulla tavalla. Potilaita tuli tilaisuuteen, ovet olivat 
auki osastoille, potilaat kuuntelivat ja hoitajat tekivät tehtäviään. 
 
Vähitellen sitten yksi ja toinen [hoitajista] tuli mukaan, ehkä alkuunkin tuli joku en minä 
sitä tahdo sanoa. Vähitellen yksi ja toinen tuli mukaan. Rupesivat kuuntelemaan. Minä 
nimittäin määrätietoisesti olen pitänyt hartauksia ja niitä hartauspuheita sillä tavalla, että 
en ole puhunut vain potilaille ja vain potilaiden tilanteisiin, vaan olen koittanut ottaa sel-
laisen sanoman, joka on sairaalassa mielekäs. Niin että yhtä hyvin potilaat kuin henkilö-
kunnan jäsenetkin voivat saada siitä jotakin. Ja, ennen pitkää, tilanne on kehittynyt sellai-
seksi että, henkilökunnan jäsenet, ne jotka ovat siinä osastolla mukana, tulevat sinne, käy-
tännöllisesti katsoen, kaikki. Se on mennyt niin pitkälle se on sellainen se on kuin kirjal-
linen esimerkki että eräässä osastossa, on kylvetyspäivä emme ole voineet järjestää sitä 
muulla tavalla se, joskus on niin ettei saa, siellä on kylvetyspäivä, ja aina vähän häiritsee. 
Ja, ne kylvettäjät, tulevat sieltä (naurahtaa) kylpyhuoneesta niissä märissä, plastiik-
kiesiliinoissansa työntävät ne vähän syrjään tulevat sinne reunaan istumaan ja kuuntele-
maan. Hekin haluavat olla mukana. Se on sellainen että, mä sanoisin niinku Jukolan Timo 
sanoi että jos en olis niin sydämikkö niin itkisin. Se  liikuttaa kertakaikkiansa mieltä. (RR 
1972) 
 
Näin Reino Rantalaiho kertoo 1970-luvun puheessaan sairaalan henkilökunnalle, mitä 
hartaustoiminta, joka ei pyytänyt eikä vaatinut mitään,  sai vähitellen aikaan osastoilla 
ja hoitajien keskuudessa. Yksityisessä muistelupuheessaan seuraavalla vuosikymmenel-
lä hän  ottaa esimerkiksi yksittäisen hoitajan ja kertoo, miten tämän vastahakoisuus vä-
hän kerrassaan suli. Sairaanhoitaja oli kookas, voimakas, tumma ja paksutukkainen 
”voimaihminen”, hyvin negatiivinen rouvashenkilö, joka hyvin näkyvästi ja kovaääni-
sesti huuteli osastolla asioitaan ja näin koko olemuksellaan kaikin tavoin osoitti miel-
tään  papin läsnäoloa vastaan: hän ei voinut suoraan sanoa, että papilla ei ole osastolle 
mitään asiaa, mutta sanoma tuli sanoittakin hyvin selväksi. 
 
Tämä ihminen sitten, vuosien mittaan, ja erittäin monen tällaisen nielemisen jälkeen, eh-
kä molemminpuolisen nielemisen jälkeen sitten vähitellen kesyyntyi, ja minä muistan, 
kun kerran sitten olin pitämässä siinä hartaustilaisuutta, oli kokoonnuttu sinne aulaan, ja 
se hoitajatoimisto oli siinä aivan oven takana, siinä oli ovi auki hänellä tuntui olevan hy-
vin kiire ja puhelin soi ja hänellä oli monta asiaa siinä tehtävänä. Me lauloimme siinä en-
siksi, niin hän oli siellä toimessa, mutta kun minä sitten rupesin puhumaan, niin hän tuli 
sinne istumaan ja kuunteli sen puheen ja sitten lähti takaisin töihinsä. (RR 1986) 
 
Reino Rantalaiho sanoi hoitajalle jälkeenpäin, ettei tämän missään tapauksessa tarvitsisi 
pitää velvollisuutenaan tulla mukaan hartauteen,  jos hänellä on, niin kuin näytti, niin 
kovin kiire ja paljon töitä. 
 
  -- niin hän sanoi aivan vakavasti minulle, että siihen minä tahdon tulla, jos suinkin 
voin, sillä se on minun ainoa kirkkoni. Nämä olivat hänen sanansa ne olivat kauniit ko-
reilemattomat sanat, ei hän missään muussa kirkossa käynyt, mutta tässä hän tahtoo ol-
la, tämä on minun ainoa kirkkoni. Meistä tuli hyvin hyvin läheiset ystävät hän rupesi 
puhumaan minulle omista vaikeuksistaan, hänellä oli juoppo mies, heillä oli paljon vai-




nuntaina, jos hänellä vapaapäivä on, niin ei hän jaksa lähteä kirkkoon, hän haluaa nuk-
kuakin joskus aamulla vähän pidempään, voi aivan koreilemattomasti ja yksinkertaisesti 
ja me puhuimme molemmat niin kuin kaksi aikuista, kypsää ihmistä puhuu. Se oli pit-
kän työn ja monen nieleskelemisen tulos. Mutta se on havaintoesimerkki siitä, millä ta-
valla tämä henkilökunnan suhde vähitellen muuttui ja millä tavalla se sairaalan henki, 
koko osaston henki, vähitellen muuttui. (RR 1986) 
 
Mitä sitten tapahtui, kun myös hoitajat yksi toisensa jälkeen tulivat mukaan hartaustilai-
suuteen? Käytännössä hartaudet joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta muodostuivat 
sellaisiksi, että koko sairaalaosasto oli nuo muutamat hetket täysin yhdessä. Hoitajat 
kokivat tarvitsevansa nuo hiljaiset hetket: sairaalassa on jatkuvasti touhua, kiire ei lopu 
koskaan – mutta oli tämä yksi hetki viikossa, jolloin kaikki pysähtyi. Ja he olivat kaikki 
yhdessä hiljaa. (RR 1972) 
 
Ja nyt haluaisin sanoa että, tämä on nyt varsinaisesti se runko, johonka minä rakennan 
koko sairaalasielunhoidon. Kun siis, tilanne tulee sellaiseksi, että me kaikki omasta va-
paasta tahdostamme oivallamme, että me voimme olla yhdessä ja saamme olla yhdessä 
tässä vähän aikaa, niin siitä seuraa ensinnäkin se, että, tilanne vähäksi aikaa tässä sairaa-
lassa muuttuu. Silloin, aivan kuin meidän roolimme vähäksi aikaa häviävät pois enne ole 
osastonhoitajia emme apuhoitajia enne sairaala-apulaisia emme potilaita, vaan me olem-
me ihmisiä vähän aikaa. Vain ihmisiä jotka olemme omien tarpeittemme ja omien on-
gelmiemme kanssa tekemisissä. Se on hyvin merkillinen hetki, sitten, kun sen oikein oi-
valtaa ja kokee: nyt me olemme täällä sairaalassa ihmisiä, emme mitään muuta. 
 
Ja tätä tietä syntyy yhteys. Me huomaamme että tämä meidän osastomme tämä on niin 
kuin koti, jossa me olemme vähän aikaa yhdessä niin kuin perhe kokoontuu yhteen. Poti-
las huomaa sen, että henkilökunnan jäsenet ovat tässä mukana, ei tämä ole vain heille tä-
mä on myös meille. -- Ja henkilökunnan jäsenet huomaavat ei tämä ole vain meille tämä 
on myös potilaille me olemme yhdessä tässä nyt. Tulee tuo merkillinen yhteyden koke-
mus. 
 
Ja sitten, me olemme ruokittavina siinä. Me saamme siinä jotakin. Jumalan sana ei palaa 
tyhjänä se puhuttelee se antaa meille jotakin, me olemme niin kuin yhteisellä aterialla. 
Emme lähde ihan samanlaisina siitä pois kuin siihen tulimme. Jotakin tapahtui jotakin 
saatiin taas jollakin lailla kasvoimme. Tällä tavalla päästään vaikuttamaan osaston hen-
keen, sairaalan henkeen. Tällä tavalla se kehittyy vuosien mittaan, vähitellen, se muuttuu. 
(RR 1972) 
 
Tässä on se sairaalan hartaushetkien tehtävä ja merkitys, jollaisena Reino Rantalaiho 
sen näki. Hartauksien kautta hän pyrki vaikuttamaan sairaalaosastojen henkeen. Se oli 
hänen sairaalatyönsä, elämäntyönsä ydin. Näin se oli ymmärtänyt myös hänen poikansa 
Kari Rantalaiho: 
 
Isä kerran sanoi, että hän käsittää tehtäväkseen ja vastuukseen sairaaloiden hengen. Ym-
märsin, että hän ei tarkoittanut vain myötäilevää otetta sairaaloiden ilmapiirin hyväksi, 





Totta kai sairaalan henkeä rakentavat lääkärit, hoitajat ja muu henkilökunta sekä potilaat 
itsekin, mutta näiden ihmisryhmien ensisijainen tehtävä on ruumiillinen tai muuten ai-
neellinen, henkinen on oheistoimintaa. Isä siis tehtäväkseen näki sairaalan henkisen ulot-




Sairaalan hoitohenkilökunnan saaminen mukaan yhteistyöhön oli siis Reino Ranta-
laihon näkemyksen mukaan ensisijaisen tärkeää, koska vain sitä kautta sairaalan hen-
keen voidaan vaikuttaa ja siinä voi tapahtua kasvua ja kehitystä. Potilaat vaihtuvat, he 
eivät muodosta yhteyttä. Hoitohenkilökunnan kokema yhteyden tunne synnyttää sie-
lunhoidollisen asenteen. 
 
Tämä on nyt sellainen, sanoisinko sellainen pääsana. Syntyy vähitellen sielunhoidollinen 
asenne. Asenne siitä, että me olemme vastuussa toisistamme. Ettemme ole vain yksityis-
henkilöitä, emme ole vain yksityisten mielipiteittemme heiteltävissä, vaan me olemme 
tässä lähellä toisiamme, me, jollakin tavalla olemme vastuussa toisistamme. 
 
Tämä ei ole mikään velvollisuus. Tämä ei ole mikään, suoritus. Ei mikään pakko. Vaan 
se syntyy juuri, lahjana siitä, että olemme yhdessä että saimme jotakin. Silloin meidän ta-
pamme puhua näistä asioista, esimerkiksi potilaiden kanssa ihan huomaamatta muuttuu 
meidän äänensävymme muuttuu. (RR 1972) 
 
 
Reino Rantaiho korosti sitä, ettei ole juurikaan merkitystä sillä, mitä potilaille sanotaan, 
vaan nimenomaan miten asiat sanotaan. Kun hoitajat kantoivat huolta  vastuustaan sie-
lunhoitajana ja valittelivat, etteivät he tienneet mitä heidän tuli sanoa, Reino Rantalaiho 
lohdutti, ettei hänkään sitä tiennyt. Äänensävyllä on ratkaiseva merkitys. Se paljastaa 
puhujan asenteen. 
 
Minä tahtoisin vielä kerran sanoa että, älkää rakkaat sisaret vaan kuulkaa ruvetko ahdis-
tamaan itseänne sellaisella että teidän tarvitsis välttämättömästi jotain osata ja teidän tar-
vitsisi olla jotain pikkupappeja ja, teidän tarvitsis nyt jotain lukea ja tarvitsisi antaa ai-
kaanne ja, ja teidän tarvitsis opiskella ja opetella että te nyt osaisitte ja näin, ei, te olette 




Reino Rantalaiho palaa puheessaan aina uudestaan siihen, miten hoitajan sielunhoidol-
linen asenne, ystävällisyys ja huolenpidon halu, tulee esiin nimenomaan äänensävyssä, 
luontevasti ja huomaamatta. Hän valottaa tätä ratkaisevan tärkeänä pitämäänsä näke-
mystään monin esimerkein. 
 








Mutta, tämä, asenne. Minä en voi kyllin, korostaa sitä. Tämä asenne, tämä, viereen tule-
minen tämä, myötä eläminen tämä, huomaaminen ja yrittäminen huomata mitä ongelmia 
tuolla ihmisellä on mitkä ovat hänen tarpeensa, se on kullan arvoinen. Ne äänensävyt 
ovat minun korvissani kun tulen joskus hartautta pitämään ja, minulla on  nykyisin hyvin 
paljon vanhoja -- tulee tuollaisia kuntoutettavia että he ei pääse itse tulemaankaan ja, mo-
net hoitajat heitä sitten auttavat, minä kuulen korvissani kun minä tulen että ‟lähdettekös 
kirkkoon nyt?‟ Kun se tulee tässä äänensävyssä niin sitä ei voi kullalla eikä hopealla 
maksaa sitä äänensävyä, ja sitä ei millään käskyllä saa, se kovenee vain, mutta se tulee 
tästä juuri koska hän itsekin tulee sinne mukaan se tulee melkein tämmösenä maanittele-
vana ‟lähdettekös kirkkoon nyt?‟ Sen täytyy olla kivinen sydän joka sanoo ‟emmä  sinne 
mene‟. Ei, sinne tulee kuka karjuutti tahansa jos sen tällä tavalla sanoo. Niin ihminen on 
semmonen. Hän tykkää siitä että hänelle ollaan ystävällisiä. (RR 1972) 
 
 
Sielunhoidollinen asenne voi ilmetä hoitajan äänensävyssä ilman, että hän itse edes 
huomaa sitä. Mutta potilas kyllä huomaa sen. Potilas on erityisen herkkä kuulemaan ää-
nensävyn pienimmätkin vivahteet. Reino Rantalaiholla oli tätä puhetta 70-luvulla  pitä-
essään omakohtaisia kokemuksia potilaana olosta ja tiesi, mistä potilaan herkkäkorvai-
suus johtuu. 
 
Minä en tiedä oletteko te sairastelleet minä olen sairastanut hirveän vakavan sairauden. 
Minä olen ollut, sairaalan vuoteessa itse ja sanon että, ei missään kuule niin tarkkaan eikä 
missään näe niin tarkkaan kuin sairaalan sängystä näkee. Se johtuu siitä, että siinä tapah-
tuu niin vähän. Se on jo niin suppea näkökulma ja siinä potilas on sidottu vain muutamiin 
mut hän kuulee erittäin tarkkaan äänensävyn, ja hän näkee erittäin tarkkaan sen aitouden, 
joka hänen edessänsä on. (RR 1972) 
 
 
Tällainen sielunhoidollinen asenne joka saa ilmenemismuotonsa äänensävyissä, siinä 
miten potilaalle puhutaan, ei aiheuta yhtään ylimääräistä työtä. 
 
Ja minä tahtoisin nimenomaan sanoa, että emme me saa panna henkilökunnan päälle yh-
tään ylimääräistä työtä heillä on täysi työnsä, kyllä nykyaikana otetaan työntekijästä irti 
kaikki se mitä, hänestä lähteekin. Sen tähden minä en koskaan esimerkiksi lähetä mitään 
kirjelmiä, en minkäänlaisia kirjelmiä. En mitään vaatimuksia jotka helposti koetaan et  
nyt taas tuollaistakin pitäisi ja taas tulee yksi lisäkuorma ja pitäis olla näin ja me tulemme 
negatiivisiksi. Ei, vaan me koitamme antaa toisillemme jotakin, palvella toisiamme tällä 
tavalla kun yritin kuvata, ruokkia toisiamme sillä tavalla, että meidän suhtautumistapam-
me muuttuisi, ilman että me oikeastaan käytämme yhtään minuuttia enempää potilaille. 
(RR 1972) 
 
Hoitohenkilökunta voi siis  vain puhetavan ja äänensävyn avulla yhtään ylimääräistä ai-
kaa käyttämättä saada potilaiden keskuudessa ihmeitä aikaan. Myötämielinen, empaatti-
nen äänensävy rohkaisee potilasta. Hän rohkenee avautua, uskaltautuu lopulta jopa ker-






Me kehtaamme puhua vaikka rivouksia ja ruokottomuuksia toisen ihmisen kanssa mut 
me emme kehtaa puhua näistä sisäisistä tarpeistamme. Siinä me tulemme sanomattoman 
noloiksi. Jokaisessa visiitissä esimerkiks te tiedätte että näin on me voimme puhua vaikka 
mitä visiitissä ja nauraa ja puhua kaksimielisyyksiä mitä ikinä (?) mut heti paikalla jos vi-
siitissä tulee esille jollakin tavalla nämä varsinaiset sisäiset hengelliset ja näin nämä on-
gelmat niin tulee kummallisen hiljaiseksi, tullaan niinku vaivautuneeksi. Kuinkas nyt täl-
lä tavalla. Te tiedätte että meidän tilanteemme on tällainen emmekä me voi muuttaa sitä 
me suomalaiset olemme tällaisia. Minkä tähden me olemme emme me sitä tiedä eikä sen 
paikka ole nyt selvittääkään mutta näin se vaan on, ja näin se on myös sairaalassa. Ihmi-
set ovat hirvittävän arkoja tällaisissa asioissa, paljastamassa pienintäkään tällaista sisäistä 
tarvettansa ja kuitenkin hänellä on tarve koko ajan, kuitenkin hän  pohjimmaltansa kaipaa 
että olis edes joku ihminen, joka jollakin tavalla eläisi myötä hänen kanssansa, jollakin 
tavalla ymmärtäisi, pienestä vivahduksesta edes. (RR 1972) 
 
Sielunhoidollinen asenne ei tule esiin vain äänensävyssä, vaan myös kuuntelussa. Car-
roll Wise korostaa niin ikään asennetta: hoidettava tajuaa sielunhoitajan asenteen, olipa 
se sitten myönteinen tai kielteinen. Kuuntelija, jonka reaktio kuultuun on kielteinen, voi 
saada aikaan paljon vahinkoa – vastaavasti toinen kuuntelija voi tehdä paljon hyvää, jos 
hänen reaktionsa kuultuun on myönteinen ja hyväksyvä. ”Ihmisen tunne-elämässä on 
tartunta-ainetta. Hoidettavaan tarttuvat melko varmasti hoitajan tunteet.” Wise toteaa, 
että paljon puhetta ja kuuntelua jää vaille terapeuttista arvoa kuuntelijan tilanteessa 
tuomien asenteiden takia. ”On helppo antaa liiallinen merkitys kuuntelutekniikalle ja 
jättää siihen liittyvät syvemmät ongelmat vaille huomiota.”219  
 
Reino Rantalaiho kertoo hoitajille konkreettisen omakohtaisen esimerkin siitä, mitä tuo 
myötäeläminen, sielunhoidollinen asenne on, miten sitä voi yksinkertaisesti ilmaista ja 
miten merkittävä vaikutus sillä voi olla. 
 
Minä ajattelen tuollaista myötäelämistä. Kuinka tavattoman arvokas se on. Saanko kertoa 
teille, itsestäni. Sanotaan että itsestään paha pappi pitää saarnan mutta, minä olen nääs lu-
kenut nuorena, silloin neljäkymmentä vuotta sitten luettiin semmoista, kirjaa kuin Axel 
Munthen ruottalaisen lääkärin ja kirjailijan Huvila  meren rannalla. Ja sen kirjan motto-
lehti minä muistan sen vielä sieltä neljänkymmenen vuoden takaa se kuului näin ‟Ellet 
anna itseäsi ihmisille, et anna heille mitään‟. Niin minä tahtoisin antaa teille itseäni, näin 
kuin anteeksi pyytämättä.  
 
Kun minulta on mahalaukun syöpä leikattu neljä vuotta sitten, ja minä olen sairaalassa ol-
lut näin kauan niin minä tiedän sen mitä mahalaukun syöpä on. Se on kuolemantauti. Ja 




 Wise 1969, 81. Matti-Pekka Virtaniemi siteeraa Wisea (Carrol A. Wise,  Pastoral Counseling. Its 
Theory & Practise. New York, Evanston and London: Harper & Row, Publishers. 1951, 221.) todeten, et-
tä sielunhoitaja voi omasta viitekehyksestään käsin määritellä tehtävänsä “luoda olosuhteet, joiden väli-
tyksellä Jumalan armo voi saada aikaan paranemista ja kasvua”. Tärkein väline näiden olosuhteiden luo-
misessa on oikean sielunhoidollisen asennoitumisen toteutuminen. Teologisin termein tätä voitaisiin ku-
vata lähimmäisen rakastamiseksi, vanhurskaudessa elämiseksi tai elämäksi pyhityksestä. (Virtaniemi 




kun tulin sitten muutaman viikon päästä, pois, ja kävelin Hämeenkadulla näin, tähän ai-
kaan juuri maaliskuussa, eräs minun vanha ystäväni lääkäri tuli minua vastaan Keskusto-
rilla hän sanoi vain näin ‟Kuule, sul on hirveä sielullinen paino‟. Näin hän sanoi. Hän siis 
tuli mukaan ja oivalsi mikä tässä on varsinainen ongelma että se on hirvittävä sielullinen 
paino kun tietää että muutaman kuukauden tai korkeintaan parin vuoden päästä kuolee.  
 
Ei kukaan ole hoitanut minun sieluani sillä tavalla ei yksikään ainoa pappi ole 
hoitanut minun sieluani sillä tavalla kuin tämä lyhyt sana että hän, eli myötä minun sisäi-
sen ahdistukseni. Kun kaikki useimmiten sano että sä oot niin virkeen näkönen ja niin vä-
rikäs ja eihän sulla mitään. Krhm, lapselle semmosia puhutaan. Lapsellehan semmosia 
mutta se on, väistämistä katsokaas se on pelkäämistä ja väistämistä niin että tuli ongel-
maksi (?) minun ystäväni jotka puhuivat tällasta niin minä (?) että, menetänkö minä ystä-
väni nyt, kun ne ei elä ollenkaan minun myötä minun kanssani kun ne väistää ja luikahtaa 
tällaisiin hyvin voinnin ja hyvältä näyttämisen kautta, emme kohtaa ollenkaan toisiamme. 
Potilas tarvitsee tään ahdistuksessansa että joku kohtaa hänet vaikka yhdellä ainoalla lau-
seella mutta tulee siihen hänen ahdistukseensa. (RR 1972) 
 
 
Vastaavanlaisen ‟lohduttamisen‟ mainitsee myös Lauri Kruus tutkimuksessaan: emme 
auta potilasta, jos lohdutusyrityksillämme pyrimme estämään potilaan surutyön. Hoitaja 
torjuu silloin omalla kohdallaan surun ja itse asiassa samalla johtaa myös potilaan tor-
jumaan oman todellisuutensa
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  Myös Wise mainitsee sielunhoitajan kielteisten tuntei-
den aiheuttaman ihmisen tai ongelman torjumisen ongelman. Hän ei tuo esiin tekopirte-
ää rohkaisua, vaan sentimentaalisen myötätunnon hoidettavaa kohtaan. Se on ilmaisu 
sielunhoitajan sisäisestä levottomuudesta ja liiallisesta samastuksesta; se ei auta eikä 
rauhoita hoidettavaa, vaan vain heikentää hänen minäänsä hänen yrittäessään kohdata 





Yhteisien sairaalassa vietettyjen hartaushetkien lisäksi sairaalapastori Rantalaiho järjesti 
myös henkilökunnalle tarkoitettuja tilaisuuksia. Tällaisia olivat ensimmäisen toimin-
tasuunnitelman mukaan erilaiset illanvietot, keskustelupiirit, raamattupiirit ja lähetyksen 




 Kruus 1983, 49. Simone Weil (Reflections on the Right Use of School Studies, 1951, 58-59) puhuu   
samasta myötäelämisen taidosta: “Those who are unhappy have no need for anything in this world but 
people capable of giving them their attention. -- The love of our neighbour in all its fullness simply means 
being able to say: „What are you going through?‟ It is a recognition that the sufferer exists, not only as  a 
unit in a collection, or a specimen from the social category labelled „unfortunate‟, but a man, exactly as 
we are, who was one day stamped with a special mark by affliction. For this reason it is enough, but it is 
indispensable, to know how to look at him in a certain way. 
     This way of looking is first of all attentive. The soul empties itself of all its own contents in order to 
receive into itself the being it is looking at, just as he is, in all his truth. 
     Only he who is capable of attention can do this.” (Boyd 2005, 86.) 
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Keskusteluhetkessään sairaalapastori Esa Fabrinin kanssa nyt jo edesmennyt ylihoitaja 
Annikki Teivaala muisteli erityisen lämpimästi juuri näitä vierailuja Rantalaihojen ko-
tona. 
 
EF:  Niin se Reinohan loi hyvin aktiivisesti niinku kotinsakin kautta yhteyksiä, sairaala-
henkilökuntaan. 
AT:  Kyllä, ja ihan ne tärkeimmät, muistot, koko siltä ajaltakin mitä Reinon kanssa on ol-
tu tekemisissäkin niin liittyvät nimenomaan .. Reinon ja Aunen kotiin, ja siellä tehtyyn 
työhön, ja nimenomaan, aina avoin, meille, ja, mietin juuri että, siellä me itse asiassa .. 
saimme nauttia heidän perheensä, koko perheensä, mukana olosta silloin kun siellä, lähe-
tyspiiriä ja .. olimme viettämässä. Heidän koko perheensä niin pienimpiä lapsia myöten 
olivat mukana aina 
EF:  Joo nää on näitä kun ei me ihan tarkkaan historiankirjoista ni löydy. Mutta sen muis-
tan tähän liittyen ku Aune [Rantalaiho] minulle sano että, kyllä varmaan satoja litroja, 
keitettiin kahvia sillon kun kesytettiin näitä, Hatanpään ja, tuota Kaupin sairaalan, niinku 
henkilökunnan jäseniä. -- Ja kotona se tapahtui, osti kahvia ja tarjos kotona kahvia, piti 
yhteistä illanviettoa ja seuraa. 
AT:  Kyllä. Heillä oli ihan, merkillisen avoin koti, kun aattelee että Aunekin oli, Nikalan 
koulun, opettaja, teki täyden .. koulutyön siellä, ja Aune muuton, jatkoi yhteydenpitoa, 
tähän piiriin, senkin jälkeen kun Reino oli jo siirtyny, taivaan kotiin (EF & AT 2007) 
 
 
Myös Reino Rantalaihon vanhin poika muisteli näitä kotona kokoontuneita piirejä: 
 
Oli myös sairaanhoitajien raamattupiiri (en ole nimestä ihan varma) ym. yhteisötoimin-
taa, niitä kokoontui meillä, virka-asunto oli melko edustusviritteinen. Isä oli kyllä voimi-
ensa vuosina aikamoinen kukko kanaparvessa: hyvä seuramies ja tarinankertoja, mutta 
eikö papin sellainen tullut ollakin? Työtyylissä  minusta tuntui tietynlainen julkisuus, juh-





Terveyssisar Paula Ponsimaa esitteli vuonna 1955 Sairaanhoitajien Kristillisen seuran 
paikallista toimintaa Tampereen Kirkkosanomissa. Seuran tarkoituksena oli muun mu-
assa toimia sairaanhoitajien hengellisen elämän elvyttämiseksi ja herättää harrastusta ja 
pyrkimystä potilaiden hengelliseen huoltoon. Muiden tapahtumien lisäksi sairaanhoita-
jat kokoontuivat ‟13. päivän seuroihin‟, joihin myös Tampereen seudun papit antoivat 
apuaan. Lehtiartikkeli osoittaa, että sairaalapastori Reino Rantalaiho oli siinä vaiheessa 
jo onnistunut löytämään henkilökohtaisen ystävyyden tien. 




 Tampereen Kirkkosanomissa 1957-58 oli useita ilmoituksia, joiden teksti pysyi samana: ”Sairaanhoi-
tajien lähetysompeluseura ke klo 19  past. Rantalaiholla Pyynikin pappilassa.” 
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Olemme toinen toisillemme pyytäneet olla tukena pyrkiessämme sellaisiksi hoitajiksi, 
jotka hoitavat koko potilasta ja parhaalla mahdollisella tavalla. Tiedämme, että tällaisen 
hoidon voi antaa vain sellainen hoitaja, joka itse pyytää tehdä totta kristillisyydestään ja 
tahtoo itse olla lähellä Herraa. 
 
Joskus taas näissä keskusteluissa on todella iloittu ja kiitetty siitä, että on saatu olla vie-
mässä iloista sanomaa voimattomille ja nääntyville. On saatu nähdä evankeliumia. Eri-
koisen ystävän itsellemme olemme saaneet sairaalapastori Reino Rantalaihosta. Hän, jos 






Muistelukirjeessään nyt jo edesmennyt  rovasti Erkki Malkavaara todistaa myös Reino 
Rantalaihon ja sairaanhoitajien välisestä ystävyydestä: 
 
Reinon ystäviä olivat sairaanhoitajat. Sairaalan työntekijät kunnioittivat sairaalapappiaan.  
--  Reino katsoi, että hänen tehtäviinsä kuului pitää erityistä huolta sairaalan työntekijöis-
tä. Hän antoi aikaa hoitajille ja kuunteli heidän huoliaan. Heille hän oli erityisen sydämel-
linen ja lämmin ihminen. Reinon tehtäviin kuului myös pitää kunkin kuukauden 13. päi-
vänä seurat. Useimmiten ne pidettiin Pyynikin pappilassa, Rantalaihojen kodissa. Siellä 
Reino oli isäntä, joka kantoi vastuun illan onnistumisesta yhdessä Aunen kanssa, joka 
huolehti tarjoilusta. Tampereen sairaanhoitajilla oli myös oma lähetyspiiri, josta vastuuta 
kantoi Aune Rantalaiho. 
 
Soitin tamperelaiselle sairaanhoitajalle Sisko Aspila-Sädevuorelle, joka 1964 tuli ensin 
Tampereen Keskussairaalan synnytysosastolle työhön ja siirtyi sitten Tammelan neuvo-
laan. Hän tunsi Reinon työtä vain sairaanhoitajien 13. päivän seuroista. Hän piti Reinoa  
‟rikassanaisena puhujana‟ joka osasi hyvin ‟kuvailla‟. Reino oli ‟lämmin sairaanhoitajia 
kohtaan‟. Hänelle oli jäänyt mieleen tapahtuma, kun hän oli mennyt Rantalaihojen kotiin 
13. päivän seuroihin ja hänellä oli ollut yllään uusi nahkatakki. Reino oli ihaillut takkia ja 






Kotoisiin ”entiseen tapaan” kokoontuviin toimintapiireihin pappi voi tosin vuosien mit-
taan myös väsyä tai turtua. Sitä paitsi papin jatkuva osallistuminen toimintapiiriin ei ole 
seurakunnan kokonaistoiminnan kannalta mielekästäkään. Sisäpiirissä puuhastelu on, tai 
se pitäisi olla, vain osa papin työtä: ”pappi on paitsi paimen myös ihmisten kalastaja”. 
Tähän työvoimaongelmaan Reino Rantalaiho puuttuu hiippakunnan vuosikirjaan (1961) 
kirjoittamassaan artikkelissa Tekevätkö papit  turhaa työtä. Hänen mielestään tuttuun 
piiriin jämähtävä pastori tekee – tilanteen täytyy muuttua: ”On aivan painokkaasti täh-
dennettävä, että uusien yhteyksien luominen ja ihmisiä eristävän kuoren murtaminen on 
hirmuisen kovaa työtä. Sitä ei jaksa tehdä sivuharrastuksena jo vakiintuneiden työmuo-




 Tampereen Kirkkosanomat. Nro 18. 16.5.1955. 
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tojen ohella.” Papin ja piiriläisten teiden on siis erottava. Siitä hyötyvät kaikki, myös 
ryhmä, joka uudella tavalla voimaantuu ja voi tukea seurakunnassa tehtävää työtä: 
 
Luovuttakaa pappi etsimään ja paimentamaan ulkopuolella olevia. Siunatkaa hänet ja lä-
hettäkää matkaan kuten seurakunta työntekijänsä lähettää. Menkää hänen taakseen tuke-
maan häntä. Entä piiri, tuo vanha, rakas piiri? Lopetetaanko se nyt? Eihän toki. Sen el-
pymisen ja nuorentumisen päivät ovat tulleet. Te hoidatte itse piirin, te kaikki uskolliset 
ystävät. Te otatte vastuun piiristänne kuten aikuiset ihmiset ainakin. Ja saattepa nähdä, et-
tä se tulee entistä rakkaammaksi ja rikkaammaksi. Puolittain toimeton kuunteleminen ja 
valmiin vastaanottaminen vaihtuu omatoimisuudeksi, jolloin kunkin armolahjat pääsevät 
käyttöön. Piirin yhä kapeneva henki laajenee, kun useiden seurakuntalaisten kokemukset 
ja lahjat pääsevät yhteistoiminnassa sitä palvelemaan. Täten siitä muodostuu käyttökel-




Reino Rantalaihon puheenvuoron keskiössä oli yksi ainoa kysymys: ”Missä kuluvat pa-
pin illat?” Hänen omasta työjärjestyksestään tiedämme, että ne kuluivat pitkälti sairaa-
laosastoilla – tai sitten raamattu- tai keskustelupiireissä. Seuraavassa luvussa tulemme 
huomaamaan, että työ potilaiden kanssa monestakin syystä oli – ja lienee sairaalapapeil-
la edelleenkin – ehtymätöntä uurastusta. On luonnollisesti turhauttavaa istua vuodesta 
toiseen samojen tuttujen, vaikka kuinka miellyttävien,  keskustelupiirien ”kukkona” ki-
peän tietoisena siitä, että sairaaloiden osastoilla on samaan aikaan loputon määrä todel-
lista hätää, ihmisen ikävää ja Jumalan kaipuuta. – Vaikka Reino Rantalaiho artikkelis-
saan selvästi purkaa omaa turhautuneisuuttaan, on puheenvuoro tärkeä herätys myös 
kollegoille, joista monet painivat saman ongelman kanssa tai peräti mielellään kaivau-
tuivat vain syvemmälle tutun piirin turvalliseen poteroon. 
 
Todennäköisesti entiseen tapaan jatkuneiden yhteisten tilaisuuksien ja keskustelujen li-
säksi  Reino Rantalaihon työhön kuuluivat myös päivittäiset henkilökohtaiset keskuste-
lu- tai rupatteluhetket kohtaamiensa hoitohenkilökunnan jäsenten kanssa. Henkilökoh-
tainen esittäytyminen ylilääkärille mutta ennen muuta ylihoitajalle oli ensimmäinen teh-
tävä, jonka hän otti hoitaakseen sairaalatyötä aloittaessaan. Kun ylihoitaja vaihtui, oli 
edessä uusi esittäytyminen. Ylihoitaja Leena Heikkilä muistelee sitä näin:  
 
LH:  hän tuli tavallisesti tervehtimään mua kansliaan. Ilman muuta, kyllä mulla jotenkin 
semmonen mielikuva on et hän ilmesty ja sano et hän tulee uutta ylihoitajaa tervehti-
mään, et kuka hän on. Et sillä tavalla, siitä sitten lähti. 
PL:  No millaisena muistat Reinon? 








LH:  Aivan ihanana jollakin lailla semmosena kerta kaikkiaan, työntekijänä ja toverina ja 
sit kerta kaikkiaan. Eikä kukaan, musta tuntuu ettei kukaan, en mä oo kenenkään kuullu 
koskaan häntä moittivan (?) musta tuntuu et leikkausalikin odotteli joskus kun hän joskus 
kävi leikkaussalissakin, leikkaussalikin niinku tykkäs kauheesti et sielläkin kävi pappi, 
tervehtimässä kyllä hän sillai niinku, otti kaikki huomioon sillä tavalla hirveen hyvin kyl-
lä 
VF:  Mä tavallaan kysyin Leena tään sitä varten et miltä tuntui nuoren ylihoitajan ottaa, 
sairaalapappi huoneeseensa koska musta Reinolla oli se kyky et hän, hän tuli helposti ty-
kö. Ettei semmonen vaikka pappeja olis nähnykin niin, välttämättä kaikki papit oo lähes-
tyttäviä siis hän oli semmone joka kyllä 
LH:  Kyllä kyllä, et hän tuli tiimiin, jollakin lailla, kiinty et voisko näin voisko tällasta 
sanaa 
PL:  Kumpi kiinty? 
LH:  No minä ainakin niinku häneen kiinnyin et jotenkin niin, hän oli semmonen lämmin 
persoona kaikella lailla. 
 
Leena Heikkilä muistaa, että Reino Rantalaiho oli ”suosittu persoona” paitsi hoitajien 
myös lääkärien keskuudessa ja nämä arvostivat hänen työtään. 
 
LH: Kauheen kivasti hän, must tuntu et lääkäritkin, hän sopi hirveen hyvin, sillosten lää-
käreittenkin kanssa ja jotenkin, musta tuntu et nekin oikein, aina iloitsi kun ne näki Rei-
non. Ja Reino kävi siellä leikkaussalissa joskus, mulla on sellanen mielikuva et hän meni 
sinne oikein, ehkä kävi siellä vähän juomassa kaffetta heidän kanssaan 
 
Kun tämä henkilökohtaisen yhteyden ja ystävyyden väylä on saatu avatuksi, kun on 
syntynyt keskinäinen luottamus, se mahdollistaa myös sairaalapapin ja hoitohenkilö-
kunnan välisen käytännöllisen yhteistyön. Hoitajat toimivat sairaalapapin ja potilaiden  




Nythän on täysin ymmärrettävää jokainen järkevä ihminen tietää sen että kun on satoja 
jopa minullakin on tuhannen potilaspaikkaa. Eihän pappi milloinkaan voi näitä potilaita 
tuntea eikä ymmärtää miten semmoinen voisi olla mahdollista. Hän on toisin sanoen ai-
van sokea ja aivan kuuro. Ei hän tiedä mitä nämä ihmiset ovat. Ei hän koskaan opi heitä  
 
henkilökunta heidän sävystänsä ja pienestä viittauksestansa voi oivaltaa että tässä olisi 
sellainen ihminen, jonka kanssa pitäisi olla jotenkin. Ja silloin he tulevat sairaalapapin 
silmäksi ja korvaksi. Ja he tulevat sanomaan ottamaan häntä hihasta kiinni ja sanoo että, 
vois mennä sen ihmisen luokse.  --  niin he olisivat silloin tällaisina yhdysmiehinä ohjaa-
massa häntä tai valmistamassa potilasta siihen vaikka rakkaus on kekseliäs ei tässä mi-
tään sääntöjä ole tässä on, mahdollisuuksia vaikka kuinka paljon   
 
--  Ja nyt minä voin sanoa teille että kun tämä systeemi on ruvennut toimimaan, tämä, yh-
dessä olemisen systeemi, tämä keskinäinen ruokkiminen, niin tilanne on muuttunut aivan 
toisenlaiseksi me olemme ystävystyneet henkilökunnan kanssa, me katsomme noin, pieni 
jekku silmässä toisiamme ja, ymmärrämme että me olemme vähän niinku kaks varasta 
samoilla markkinoilla. Ja silloin tuota, tulee tämä yhteistyö täysin luontevaksi. (RR 1972) 




 Myös Niilo Syvänne toteaa, että ”halullisten sielujen” etsimistyössä avautuu henkilökunnalle sen voi-
mia ja kykyjä vastaava sielunhoidollinen tehtävä. Henkilökunnalla on paljon suuremmat mahdollisuudet 
kuin papilla löytää sielunhoidon tarve. Papin työmahdollisuudet avautuvat parhaiten silloin, kun potilaat 
itse, hoitajat tai omaiset ottavat häneen yhteyttä ja työ tulee näin häntä vastaan. (Syvänne 1970, 69.) Ks. 






Kutsun Reino Rantalaihon pyrkimystä ylläpitää ja vahvistaa sairaalan henkistä ja hen-
gellistä ulottuvuutta spirituaaliseksi sielunhoidoksi. Spiritualiteetin käsite ei ollut ylei-
sessä käytössä siihen aikaan, kun Rantalaiho toimi sairaalapappina
228
, mutta se ei toki 
merkitse sitä, etteikö spiritualiteetin tarkoite, hengellinen elämä, olisi tuolloinkin ollut 
voimissaan.  
 
Tuota hengellistä elämää, sekä yksittäisten potilaiden ja sairaalan yksittäisten työnteki-
jöiden että sairaalaosastojen  spiritualiteettia Reino Rantalaiho pyrki vahvistamaan. Hä-
nen säännöllisesti pitämänsä hartaushetket ja hartauspuheet eivät olleet ylhäältä päin tu-
levaa julistusta, vaan ne palvelivat koko yhteisön hengellistä lujittumista ja kasvua. 
Näin hänen näkynsä sairaalan hengen vahvistamisesta lähenee erästä määritelmää spiri-
tualiteetista: sillä voidaan kuvata tapaa, jolla omaksumme henkilökohtaisella tasolla – 
yksityisesti tai yhteisöllisesti – perinteiset uskomukset Jumalasta, ihmisestä ja maail-





Hartaushetkien kautta Reino Rantalaiho lähestyi niin potilaita kuin henkilökuntaa ylei-
sellä tasolla. Sen lisäksi hän omalla persoonallisella tavallaan olla ja toimia sairaalapap-
pina oli paitsi elävänä  esimerkkinä ‟sielunhoidollisesta asenteesta‟, myös pyrki luo-
maan osastoista ystävyyden yhteisöjä. Ystävyyden merkitys sairaalapapin ja hoitohenki-
lökunnan välillä yhteistyön kannalta käy ilmi Rantalaihon omassa esityksessä. Kenneth 
Boyd (Pain, sickness and suffering, 1980) tuo esille ystävyyden aspektin ja merkityksen 




 Spiritualiteetin käsikirjan avaussanoissa todetaan: ”Muutama vuosikymmen sitten ajatus suomalaisen 
spiritualiteetin käsikirjan kokoamisesta olisi luultavasti leimattu tarpeettomaksi puuhasteluksi tai suora-
naiseksi  hybrikseksi. Nyt eletään tilanteessa, jossa spiritualiteetin kysymyksistä puhutaan kirkon piirissä 
eri tahoilla uudella tavalla. --  Spiritualiteetin tarkastelussa  on kysymys uskon sisäisestä näkökulmasta, 
jossa kokemuksellinen ulottuvuus on keskeisesti esillä. --  Spiritualiteetissa on kyse uskon harjoittamises-
ta ja uskossa – ja yhtä lailla epäilyssä – elämisestä, ei uskon tarkastelusta. -- Uskon matka kiinnittyy aina 
Jumalan sanaan ja sakramentteihin ja sillä edetään matkakumppaneiden avulla.”  (Spiritualiteetin käsikir-
ja 2003, 9.) 
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 Kotila 2003, 15 (ks. myös McGrath Alister E, Christian Spirituality. An Introduction. Blackwell Pub-
lishers 1999). Myös Antti Raunio  korostaa spiritualiteetin kokonaisvaltaisuutta siinä, että se koskettaa 
myös suhdetta lähimmäiseen: ”Spiritualiteetti toteutuu niin, että Jumala yhdistyy uskossa ihmisen ymmär-
rykseen ja tahtoon ja tekee koko ihmisen osalliseksi jumalallisesta rakkaudesta ja lahjoittaa iankaikkisen 
elämän toivon. Kun yhdistyminen on tapahtunut, kristitty alkaa harjoittaa uskoa, toivoa ja rakkautta. Hän 
vahvistaa uskoaan Jumalan rakkauteen, toivoaan, joka kohdistuu Jumalan hyvyyteen ja harjoittautuu pal-
velemaan lähimmäistään. Elämän hengellinen ulottuvuus koskee koko ihmistä ja hänen elämäänsä Juma-




hoitosuhteessa. Helpotuksen tuominen kärsimykseen – niin lääketieteen kontekstissa, 
lääkärin/hoitajan-potilaan suhteessa kuin elämässä yleensä – edellyttää ystävyyttä, jossa 
jaetaan menneisyyden kokemuksia ja tulevaisuuden toivo. Boyd toteaa sellaisen ihmi-
sen auttamisen, jonka identiteetti on uhattuna, vaativan ei vain ammattiauttajan huolen-
pitoa vaan myös amatöörin
230
. Se on sellaista ystävyyttä, joka muistuttaa kärsivää siitä, 
että olemme enemmän kuin kärsimyksemme, että meillä on muitakin kokemuksia kuin 
ne jotka nyt uhkaavat lannistaa meidät, ja että meillä on muitakin päämääriä kuin vain 





John Swinton (1997) tarkastelee ystävyyttä erityisesti kehitysvammaishoidossa, mutta 
hänen näkemyksensä ystävyyden yhteisöstä sopivat toki muihinkin hoitoyhteisöihin 
samoin kuin ystävyyteen yleensä. Aito kristillinen ystävyys on Jumalan rakkauden fyy-
sinen ilmentymä. Yhteisön kontekstissa ystävyys merkitsee tasa-arvoa, hyväksymistä ja 
yleistä arvonantoa. Ystävyys on sydämen asia, ei älyn. Swinton tähdentää, että ystävyys 
perustuu vapauteen ja vastavuoroisuuteen.
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 Molempien osapuolien on haluttava ystä-
vyyttä, jotta sillä olisi merkitystä. Tähän tosiasiaan perustui Reino Rantalaihon kesytys-
työ: ystävyyden solmiminen edellyttää aikaa ja kärsivällisyyttä. – Ystävyys ei liioin saa 
perustua sääliin tai velvollisuuteen, vaan vilpittömään haluun tutustua toiseen ja jakaa 
hänen elämänsä, samoin kuin sallia hänen jakaa omamme.
233
  Aito ystävyys merkitsee 
myös vallan jakamista. Konsepti  ‟minä tiedän parhaiten‟ ei toimi ystävyydessä, vaan 
toisen osapuolen itsemääräämisoikeutta on kunnioitettava. – Näin yhteisöllinen ystä-
vyys luo yksilöllisyyden ja moniarvoisuuden yhteisön, jossa ihmiset yhdessä kokevat 




Wise tuo esille sielunhoitajan rajoituksia, joita sanelee hänen ihmisten ymmärtämisensä 
ja hyväksymisensä: ”On hyvin vaikeaa olla sielunhoidollisessa suhteessa ihmisiin, joi-




 Ranskankielinen  sana amateur merkitsee jonkin alan harrastajaa vastakohtana ammattilaiselle – mutta 
se merkitsee myös rakastavaa; tämä monivivahteisuus ei suomenkielisissä versioissa tule ilmi. Merkitys ei 
liioin näy löytyvän suomalaisista ranskan kielen sanakirjoista; sen sijaan esim. ruotsalainen Prismas 
Franska Ordbok esittää ensimmäisenä käännösvaihtoehtona älskare. 
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 Boyd 1980, 85. 
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 Benner toteaakin, että on ystävyyden trivialisoimista, jos kutsutaan kaikkea kristillisen huolenpidon 
toimia ‟ystävyydeksi‟: ystävyys on vastavuoroista, kun taas sielunhoitoa tarjottaessa ei tulisi odottaa saa-
vansa mitään takaisin. (Benner 2005, 20.) 
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 Reino Rantalaihon Tampella tänään -lehden kirjoitus Yhteys vuodelta 1946  puhuu juuri tästä asiasta. 
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den kanssa seurustelee päivittäin ystävänä joissakin sosiaalisissa yhteyksissä.” Miten 
Wisen väittämä, että ”papin normaali suhde ihmisiin ei ole ystävän suhde ystävään”, 
sopii edellä kuvattuun ystävyyden yhteisöön?
235
 Myös Benner toteaa, ettei sielunhoito 
ole ystävyyttä eikä sitä voi riskittä tarjota sellaiselle henkilölle, jonka kanssa pappi on 
henkilökohtaisessa ystävyyssuhteessa. Mutta Benner tuo myös esille sen Rantalaihon 
tähdentämän seikan, että sielunhoito voi toteuttaa erityistä rooliaan nimenomaan silloin, 





On kuitenkin hyväksyttävä se, että sairaalapapin ystävyyden niin hoitohenkilökunnan 
kuin potilaidenkin kanssa on oltava pohjimmaltaan ammatillista – silloinkin kun se on 
agapen, kristillisen lähimmäisenrakkauden lävistämää, silloinkin kun se on  amatöörin 
tapaan transparenttia ja  ”itsensä antamista”.  Yhteistyö hoitajien kanssa samoin kuin 
(sielun)hoidolliset toimet potilaiden kanssa edellyttävät ammatillisuutta. Martti Lind-
qvist toteaa ammatillisuuden vahvuuden olevan siinä, että se antaa mahdollisuuden tiet-
tyyn selkeyteen, objektiivisuuteen ja tehokkaaseen toimintaan. Ammattiroolin erikois-
tuneisuus ja emotionaalinen etäisyys asiakkaasta samoin kuin siihen liittyvät ulkonainen 
ja sisäinen valta palvelevat nimenomaan tätä tarkoitusta – näin ammatillisuuden koros-
tamisessa on kyse sekä autettavan että auttajan edusta.
237
    
 
Wise myöntää, että pappi on jossain mielessä todella hyvin yksinäisessä asemassa. 
Wise mainitsee myös muita rajoituksia, muun muassa sen mitä sielunhoitaja tekee tai ei  
tee potilaan puolesta. Edelleen on aikarajoituksia: papin on vaadittava tätä rajoitusta 




 Wise 1969, 62. 
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 Benner 2005, 18. Benner puhuu kristillisestä ystävyydestä: se on kristillisen sielunhoidon yleisin muo-
to. Ystävät eivät koe harjoittavansa sielunhoitoa tukiessaan ja rohkaistessaan toisiaan. Mutta ystävä joka 
ymmärtää kristillisen ystävyyden ihanteet, toteuttaa erästä tärkeimmistä kristillisen sielunhoidon muo-
doista. Kirkkojen tulisi sekä tukea tällaista ystävyyttä että rohkaista sellaiseen ystävyyteen, joka ei ole 
vain yleistä toveruutta vaan heijastelee nimenomaan keskinäisen sielunhoidon ihanteita. (Benner 2005, 
17.) 
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 Lindqvist 1992, 56. –  Ewalds toteaa, että sielunhoitajan on ‟paradoksaalista kyllä‟ kyettävä ylläpitä-
mään läheisyyttä ja etäisyyttä konfidenttia kohtaan. Paradoksi tunnetaan teologiasta: siellä komponentit 
ovat nimeltään laki ja evankeliumi. (Ewalds 1986, 29.) –  Lindqvist tähdentää ammatillisuuden ja persoo-
nan käyttämisen, etääntymisen ja lähentymisen, oikeaa rytmittämistä. Ensimmäinen kohtaaminen tapah-
tuu persoonien tasolla, jotta luottamus syntyisi. Sen jälkeen tilanteesta riippuen lähentyminen ja etäänty-
minen vaihtelevat, kunnes lopulta auttaja alkaa vetäytyä takaisin ammatillisuutensa, ”koska on aika vapa-
uttaa asiakas riippuvuudesta ja itsenäistää hänet takaisin hänen omaan maailmaansa, missä työntekijällä ei 
ole luonnollista intiimiä roolia.” (Lindqvist 1992, 78.) Tähän etääntymisen ja lähentymisen vaihteluun pa-




olematta kuitenkaan tyly – myös näissä tilanteissa ammatillisuus tulee näkyviin.238 
Myös Boyd toteaa ystävyyden ongelmaksi sen, että ei voi olla ystävä kaikkien kanssa: 
ystävyys vie aikaa, ja sinä aikana ympärillä on muita ihmisiä joilla ei ole ystäviä. Ystä-
vyys ostetaan niiden yksinäisten ihmisten hinnalla, jotka ohitamme, joista emme välitä 
tai joita emme edes huomaa. Boyd myöntää, ettei hän tiedä mitä tehdä tälle väistämät-
tömälle tosiasialle.
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  Reino Rantalaiho pyrki työssään  minimoimaan ohitettavien yk-
sinäisten ihmisten määrän nimenomaan luomalla yhdessä hoitajien – ja potilaidenkin 
kanssa –  ystävyyden verkoston. Samalla hän ystävyyden ja yhteistyön merkeissä sai 
käyttöönsä hoitajien tarkat silmät ja herkät korvat, jotka löysivät kaikkein kipeimmin 
























 Wise 1969, 62 . Papin yksinäisyyteen palaamme luvussa Oman tien kulkija. 
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5.4  Sairasta oppimaan 
 
Reino Rantalaihon työtä sairaalasielunhoitajana voidaan tarkastella ikään kuin raken-
nusteknisesti. Hänen työnsä perustuksen muodostivat hartaushetket: ne loivat tukevan, 
Raamatun sanaan perustuvan ja niin potilaiden kuin henkilökunnankin jokaviikkoiseen 
elämään punoutuvan pohjan kaikelle muulle työlle. Hartauksia pidettiin säännöllisesti ja 
paljon, ja ne tavoittivat suuren osan sairaalaosastojen potilaista ja niin kuin edellä 
olemme voineet todeta,  lopulta lähes kaikki hoitajatkin. 
 
Toisen ‟kerroksen‟ Rantalaihon sielunhoitopyramidissa muodostikin hoitohenkilökunta,  
”rakkaat sisaret”, jotka Reino Rantalaiho kärsivällisesti  kesytti ystävikseen ja yhteis-
työkumppaneikseen, ”varkaiksi samoille markkinoille”. Heidän kauttaan ja heidän avul-
laan hänellä oli huomattavasti paremmat ja laajemmat mahdollisuudet löytää ja lähestyä 
hengellistä tukea erityisesti kaipaavia potilaita. 
 
Toki Reino Rantalaiho lähestyi potilaita oma-aloitteisestikin, ja teki  myös sen hyödylli-
seksi havaitsemiensa kesytystoimien
240
 välityksellä. Reino Rantalaiho viipyi sairaaloi-
den osastoilla pitkälle iltaan.
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 Hartaustilaisuuksista siirryttiin nimittäin ensin poti-
lashuoneissa tai käytävillä tapahtuviin vapaisiin keskustelutilanteisiin ja olosuhteiden 
salliessa keskustelu- tai raamatunlukupiireihin. Näiden vähittäisten lähestymismanööve-
reiden kautta syntynyt luottamus mahdollisti kahdenkeskiset sielunhoidolliset keskuste-
lut, jotka muodostivat ‟sielunhoitotyö-pyramidin‟ kärjen. Tampereen hiippakunnan vuo-
sijulkaisuun 1950 kirjoittamassaan artikkelissa Reino Rantalaiho kuvailee edelleen poti-
lastyötään:  
 
Kun sitten hartauspuhe on pidetty, seuraa virsikirjojen kokoaminen. Nytkin voisi erottaa 
erilaisia tapoja, miten kirja palautetaan. Mielenkiintoisin ja tärkein on se, jolloin syntyy 




 Myös Irja Kilpeläinen puhuu potilaan ”kesyttämisestä” (Kilpeläinen 1969, 44). 
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 Meller-Mattila toteaa, että tilanne, jossa pappi olisi niin paljon mukana osastolla, että tuntisi kaikki po-
tilaat ja olisi aina tavattavissa, ei ole käytännössä mahdollista. Sairaalapappi tiedottaa nykyisin työstään 
osaston ilmoitustaululla ja potilaiden informaatiokansioissa; Meller-Mattila myöntää, että harva ottaa yh-
teyttä niiden perusteella. Niinpä yhteistyö henkilökunnan kanssa on oleellista. (Meller-Mattila 2000, 36.)  
– Reino Rantalaiho tiedotti työstään olemalla läsnä: ollessaan sairaalassa hän liikkui osastoilla; hänellä ei 
ollut työhuonetta. Potilaiden määrä ja vaihtuvuus oli  niin suuri, ettei hän ehtinyt tutustua kaikkiin potilai-




keskustelu joko puhutun johdosta tai sen aiheuttamista mietteistä. Näin olemmekin tulleet 
toiseen kohtaan. 
 
Vapaat keskustelut potilashuoneissa saattavat muodostua erittäin siunatuiksi. Varsinkin 
miesten osastoilla voivat ne poistaa monta ikävää ennakkoluuloa, jotka ovat haitanneet 
Jumalan työtä miehen sielussa. Keskusteluissa syntyy myös se ystävyyssuhde, joka on 
suureksi hyödyksi pyrittäessä viemään potilasta Jeesuksen armahdettavaksi. Moni sairas 
on niin arka ja sulkeutunut, että tarvitaan paljon aikaa ystävystymiseen, ennen kuin si-
simmät ovet raottuvat ja hätääntynyt syntinen tohtii tuoda asioitaan päivänvaloon. Tässä 
kohden muuten näkyy selvästi, mikä valtava perintö hyvä koti on. Kun keskustelu siirtyy 
kotiin, lapsuuden kokemuksiin ja elämyksiin, päästään miltei huomaamatta pyhälle alu-
eelle, josta on helpompi siirtyä vereksiin vaikeuksiin. (RR 1949) 
 
 
Ystävystymisen edellyttämä paljo aika – joka joidenkin hoitajien kohdalla saattoi mer-
kitä useita vuosia – ei potilaiden kyseessä ollen aina ollut saatavilla. Sairaanhoidon te-
hostumisen myötä potilaiden sairaalassa oloaika lyheni, ja tällöin yhteistyö hoitajien 
kanssa osoittautui todella tarpeelliseksi ja tärkeäksi. Potilaiden pitkäkestoiselle kesytys-
työlle tarjosi aikoinaan oivat puitteet keuhkotautiparantola, jossa potilaat saattoivat vii-
pyä kuukausia, jopa vuosia. Näissä olosuhteissa kehittyi monenlaista yhteistoimintaa, ja 
sairaalapapin ja potilaiden välillä saattoi syntyä liikuttaviakin ystävyyssuhteita, joihin  
palaamme myöhemmin tässä luvussa.  
 
Reino Rantalaiho vietti hartauden pidettyään paljon aikaa potilashuoneissa, luoden 
mahdollisuuksia vapaaseen keskusteluun ja lähestymiseen puolin ja toisin. Clinebell to-
teaa, että suuri osa hedelmällisimmästä sielunhoidosta tapahtuukin juuri epävirallisissa 
yhteyksissä – kokoushuoneessa kokouksen päätyttyä tai sairaalan käytävällä leikkaussa-
lin oven takana. Tällöin puuttuvat usein kokonaan muodolliset sielunhoitotilanteen piir-
teet: aikaa ei ole varattu etukäteen, keskustelun aikarajoista ei ole sovittu, sitä ei käydä 
tarkoitukseen varatussa paikassa eikä sitä edes nimetä sielunhoidoksi. Ja kuitenkin Cli-
nebellin mielestä ihmisiä voidaan ilman niitäkin auttaa merkittävästi heidän sisäisen on-
gelmiensa ratkaisemisessa. Jos sielunhoitaja pitää   pääasiallisena työmuotonaan muo-




Myös keskustelu- ja raamattupiirit edellyttivät sitä, että potilaat viettivät sairaalassa pi-
temmän aikaa. 
 








Missä olosuhteet sen sallivat, siirrytään edellä mainituista huonekeskusteluista keskuste-
lu- ja raamatunlukupiireihin. Tämä on oikeastaan mahdollista vain Keuhkotautiparanto-
lassa, jossa potilaat ovat jalkeilla. Raamattu kerää jatkuvasti osanottajia. On suorastaan 
liikuttavaa kuulla potilaiden parantolasta pois lähtiessään toisinaan sanovan: ”Raamattu-
piiriä minun ikävä tulee.” Ei voi kyllin ylistää Raamatun ihmeellistä käyttöarvoa sairaa-
lan seinien sisällä. 
 
Keskustelupiireissä miespotilaat tavallisesti alustavat keskustelukysymyksen. Tällaiset ti-
laisuudet saattavat toisinaan olla erinomaisen mielenkiintoisia. Aika loppuu silloin kes-
ken ja suurella huudolla vaaditaan kysymyksen ottamista esille seuraavalla kerralla. Kes-
kustelutilaisuuksien onnistuminen riippuu kuitenkin suuresti siitä, onko potilaiden kes-
kuudessa pystyviä ja innostuneita alustajia. Viime aikoina onkin tullut suosioon vanha 
kysymyslaatikko. Se ei kaipaa alustajaa, mutta mieliä askarruttavat kysymykset saadaan 
kuitenkin nimettöminä keskustelun alaisiksi. Ujous hengellisissä asioissa tunnetaan yhtä 





Sielunhoitoa Suomen kansankirkossa synodaalikirjoituksessaan 1952 käsitellyt K. E. 
Rinne tuo esille myös Reino Rantalaihon sielunhoitotyön. Tässäkin yhteydessä korostuu 
hienovaraisen lähestymisen tärkeys. Kun ujous tällä tavalla voitetaan, päästään myös 
kahdenkeskisiin sielunhoidollisiin keskusteluihin. ”Niistä voisi paljon kertoa, mutta ne 
vaipuvat rippisalaisuuksien unohdukseen.”244  
 
Kahdenkeskisistä keskusteluista löytyi lehti-ilmoituksen perusteella muutamia muistoja 
ja muistelijoita. Rippisalaisuuksien unohdusta näitä muistoja tarkastellessamme tuskin 
häiritsemme. Mutta vaikka varsinaiset keskustelut ovat ja pysyvät paitsi  rippisalaisuuk-
sien myös inhimillisen unohduksen suojissa, kohtaamisen tunnelma ja vaikutus – se että 
kohtaaminen  ylipäätään vuosikymmenien jälkeen vielä muistetaan – välittyy tällaisista-
kin muisteluista. 
 
Potilas, joka oli joutunut maaliskuussa 1948 18-vuotiaana Tampereen kulkutautisairaa-
laan pitkäksi aikaa tulirokon ja sen jälkitautien vuoksi, muistaa Reino Rantalaihon kier-
relleen juttelemassa potilaiden kanssa. Vaikka Rantalaiho oli jutellut hänenkin kanssaan 
ja hän muisti tämän kohtaamisen miellyttävänä, hän oli kovin nuori ja ujo ”eikä siitä mi-
tään keskustelua syntynyt”. Reino Rantalaiho oli ehdottanut, että jos hän haluaisi jutella 
kahden kesken, hän voisi kertoa siitä tietylle hoitajalle, joka oli ”vanhempi, uskovainen 




 Rantalaiho 1949, 65. 
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 Rantalaiho 1949, 65; Rinne 1952, 61. Rinne siteeraa kirjoituksessaan paljon juuri em. Reino Ranta-
laihon artikkelia. Mainituksi tulee myös, miten tärkeänä Rantalaiho pitää henkilökunnan sielunhoitoa. – 
Papin ja lehtorin vaitiolovelvollisuutta on tarkastellut mm. Paavo Kettunen. Vaitiolovelvollisuuden sää-
dökset sisältyvät kirkkolakiin, joka on eduskunnan säätämä, eikä kirkon sisäiseen kirkkojärjestykseen. 
Huomattavaa on, että kaikilla sielunhoitoon osallistuvilla on vaitiolovelvollisuus, mutta papeilla ja lehto-




hoitaja”, niin tämä järjestäisi heille keskusteluajan. Vaikka tällaista keskustelua ei sitten 
tullutkaan, miellyttävä muisto jäi ja nousi taas mieleen, kun muistelijan kotiseurakun-




Hoitaja Marja-Leena Partanen välittää muiston isänsä potilaana olosta ja kohtaamisesta 
Reino Rantalaihon kanssa. Tämä keskustelu voidaan luokitella edellä mainittuihin har-
tauden jälkeisiin vapaisiin keskusteluihin. Tiedossa ei ole, palasivatko tämä potilas ja 
Rantalaiho vielä myöhemmin keskusteluyhteyteen vai jäikö tämä ainoaksi. Sitä emme 
voi tietää, millainen sielunhoidollinen vaikutus tällaisella arkisia asioita käsittelevällä 
keskustelussa on voinut ja voi olla. 
 
Isäni oli joskus kuusikymmen luvun alussa potilaana Tampereen kaupungin Hatanpään 
osastoryhmän sisätautiosasto 5:llä joka oli miesten osasto, siellä oli osastohartaudet lau-
antai-iltapäivisin tai ainakin illansuussa, isäni yleensä vältti kaikki uskontoon liittyvät ti-
laisuudet mikäli mahdollista, mutta sairaalaoloissa niitä ei päässyt pakoon koska hartau-
det pidettiin yleensä osaston päiväsalissa ja näin ollen niitä ei voinut olla kuulematta.  
 
Isäni oli hartauden jälkeen istunut katselemaan osaston menoa ja siitä Rantalaiho oli hä-
net tavannut ja alkanut keskustelemaan hänen kanssaan, keskustelun alkua en tiedä mutta 
loppujen lopuksi he olivat päätyneet keskustelemaan kirkon varallisuudesta esim. siitä 
kuinka suuret maa- ja metsäomaisuudet Tampereen ev.luth. seurakunnat omistavat, tämän 
keskustelun isä muisti aina kun tuli kyse kirkon omaisuudesta ja samalla hän kiitteli Rei-
no Rantalaihoa hyvänä keskustelijana joka ei tuputtanut omia mielipiteitään vaan antoi 
myös toisen  osapuolen sanoa sanottavansa. 
 
He keskustelivat kuulemma niin kaiken ulkopuolisen unohtaen etteivät huomanneet kel-
lon kulkua joten heille huomautettiin hoitohenkilökunnan puolelta että nyt olisi aika lo-





Reino Rantalaihon kykyä lähestyä myös toisin ja jopa vastakkaisesti ajattelevia, ei aino-
astaan keskustelussa vaan myös hartauksissaan, muisteli myös ylihoitaja Annikki Tei-
vaala: 
 
AT: Ja sitkin mikä oli, myöhemmin kun Reino oli Hatanpäällä … ja sodan jälkeen tuli 
jollakin lailla, ristiriitaa .. eri, elämänkatsomuksen nähneiden .. kanssa, niin sillon kuiten-
kin .. ihan vastakkain ajattelevat, kun Reino oli pitäny .. hartautensa niin nämä .. nimen-
omaan .. vastakkain .. ajatelleet .. ni kiittivät .. että sai siitä ainakin .. en mä nyt muista si-
tä sanaa että kuinka, että se selvästi tuli niinkun 
EF:  Pappi sano niinku mitä hän ajatteli, mutta ei niin että olis, lähteny lyömään sitten nii-
tä jotka oli eri mieltä. 
AT:  Nimenomaan, nimenomaan. Osas lähestyä .. toisin ajatteleviakin. 




 Tämä muistelija ei halunnut nimeään mainituksi. Puhelinkeskustelussa toistui usein ”miellyttävä” niin 
Reino Rantalaihon henkilöstä kuin hänen läsnäolonsa luomasta ilmapiiristäkin. 
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Mirja Kaarela oli Kaupin keuhkotautiparantolassa  8.9.1956 – 23.6.1957. Sairaalaan 
joutuminen tuli äkkiä, yllättäen ja peruuttamattomasti, ja kesti yhdeksän kuukautta. Rei-
no Rantalaihon tuki osoittautui kirjoittajan mielestä korvaamattomaksi. 
 
Hyvää Päivää täältä Tampereelta. Ja Suo anteeksi tämä hapuilu kirjoitus. Olen jo 90 v ja 
kirjoitus on huono, kun silmät ovat jo huonot. Pyysit tietoja isästäsi [!] Reino Ranta-
laihosta. Tulin hänet tuntemaan oikein hyvin kun olin Kaupin Keuhkotautiparantolassa 9 
kuukautta. Jouduin lähtemään kuumesairaalasta niin etten saanut poiketa kotona. Siellä 
oli 7 vuotias poikani ja mieheni, ja kuumesairaalaan jouduin töistä suoraan. Se oli niin 
kauhea paikka, olin katkera itkin rukoilin ja kirosin. Olin niin täysin maassa. Hoitajat 
yrittivät lohduttaa, mutta turhaan, sitten he toivat Reino Rantalaihon luokseni, koska en 
saanut vielä nousta ylös. Hän osasi niin hienosti lohduttaa ja rukoilimme yhdessä kun 
kerroin, että poikani alkoi juuri koulun ja tarvitsi kovin äitiä, ei ollut ketään omaisia, 
mieheni äiti oli juuri kuollut, hän oli meillä paljon, hän oli punaleski. Oma äitini oli Loi-
maalla asti. 
 
Ilman pastori Rantalaihoa en olisi koskaan selvinnyt, niin katkera olin että miksi juuri 
minä. Silloin minä huomasin että pappikin on ihminen, en ollut koskaan ennen edes us-
kaltanut puhua papille. Koska olin maalla syntynyt ja kasvanut siellä pidettiin pappia ju-
malanvertaisena. 
 
Mutta kiitos pastori Rantalaihon hän sai minut toisiin ajatuksiin sillä hän oli ihana ihmi-
nen. Sairaalasta tuloni jälkeen kävin aina häntä kuulemassa, missä hän esiintyi. Mutta 
muistini on heikentynyt etten muista enää minne hän Tampereelta lähti, muutamia kertoja 
kuulin häntä vielä radiossa. 
 
Toivon että saatte tästä jotain selvää ja sen vielä toistan että Papeista parhain mitä minä 




Vuosikymmenienkin takaisina potilaina  Marja-Leena Partasen isä ja Mirja Kaarela voi-
taisiin Juhani Lankisen tutkimuksen potilasluokituksissa sijoittaa omaan kategoriaansa. 
Jälkimmäinen  näyttäisi kuuluvan Lankisen nimittämiin hengellisiin tukeutujiin, sellai-
siin potilaisiin, jotka tavoittelevat sairaalapapilta uskonnollista tukea ja turvallisuutta. 
Edellinen puolestaan voitaisiin sijoittaa humanistisesti orientoituneisiin potilaisiin, jotka 
ovat elämänasenteeltaan itsenäisiä ja edellyttävät sairaalapapilta tasavertaisuutta ja 
avoimuutta.
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 Kummassakin tapauksessa on todettava, että potilaiden odotukset tuntui-
vat täyttyneen. Tai ehkä paremminkin niin, että potilaat eivät näiltä kohtaamisilta sairaa-
lapapin kanssa osanneet odottaa mitään, mutta heidän tiedostamattomat tarpeensa  hei-
dän omaksi yllätyksekseen tulivat kohdatuiksi.   
 




 Mirja Kaarelan kirje 13.1.2008. 
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Audiokasetille eläkeaikanaan puhumissaan muistelmissa Reino Rantalaiho keskittyi en-
nen muuta potilastapaamisiin. Kohtaamiset eivät jääneet vain potilaiden mieleen, vaan 
myös sairaalapappi muisteli niitä lämpimästi ja nöyrän ihmettelevästi. Muistoja on eri-
tyisesti keuhkotautiparantolan potilaista, jotka saattoivat viipyä parantolassa hyvinkin 
pitkiä aikoja, niin kuin edellä mainittu potilas, ja tulla myös toistuvasti. Keuhkotautipa-
rantola muodostui Reino Rantalaihon erääksi tärkeimmäksi työmaaksi. (RR 1986) 
 
Keuhkotautiparantola oli oma maailmansa: se oli suljettu, koska se oli yleistartuntatau-
tia sisältävä laitos.
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 Se oli lukittu ei vain ulkoapäin vaan myös sisältäpäin: potilaat ei-
vät saaneet lähteä sieltä pois. Vuosikausia kestävää hoitoa, sen raskautta ja pitkästymis-
tä potilaat koettivat lieventää muodostamalla parantolaan oman yhteiskuntansa, jossa oli 
omat tapansa ja jäsenillä myös omat  erityiset ‟hallinimensä‟ – heitä ei puhuteltu kos-
kaan omilla nimillään. Hallinimi annettiin tiettyjen rituaalien yhteydessä, jossa jäsen  
lyötiin ikään kuin ritariksi, yhteisön kansalaiseksi. Myös Reino Rantalaiho kävi läpi täl-
laisen rituaalin: potilaskunta oli mukana illanvietossa ja hän oli kandidaatti, joka halut-
tiin ottaa kansalaiseksi. Hän joutui muun muassa kertomaan vitsejä ja laulamaan niin 
kuin rituaali edellytti. 
 
Ja minulle annettiin nimeksi Renki. Kaikki puhuttelivat minua Rengiksi. Jälkeenpäinkin, 
pitkien aikojen kuluttua kun olen tavannut heitä, keskustellut heidän kanssaan kadulla, 
niin Rengistä he puhuvat. Ja tämä merkitsi sitä, että heidän kanssaan täytyi olla heidän 
ehdoillaan. Aivan heidän ehdoillaan. Olla mukana kaikessa siinä, mitä he harrastavat. 
Minä olin näyttelemässä heidän kanssaan, näytelmäkappaleissa, minä järjestin joskus 
kahvitilaisuuden heidän kanssaan. Ja sillä tavalla. (RR 1986) 
 
 
Keuhkotautiparantolan näyttelemisharrastuksesta  Reino Rantalaiho oli kertonut myös 
Vesa Fabrinille: 
 
 VF:    -- Reinohan piti myös Kaupin sairaalassa näytelmäkerhoa. 
 PL:   Näytelmäkerhoa? 




 Saksalainen lääkäri Robert Koch keksi vuonna 1882 tuberkuloosin aiheuttajan, tuberkuloosibakteerin; 
tämä antoi vauhtia tuberkuloosin hoidon kehittämiselle. Keuhkotautiparantoloita perustettiin osittain sai-
rauden hoidon vuoksi, osittain tartunnanvaarallisten potilaiden eristämiseksi. Keuhkotaudin hoito perustui 
kauan yleiskunnon kohottamiseen, useimmiten parantoloissa. Yleinen hoitotapa oli makuuttaminen avoi-
missa ulkoilmahalleissa useita tunteja päivässä. Parantolahoito alkoi lyhetä erityisesti 1960-luvulla: vuo-
sikymmenen puolivälissä se oli noin 5-6 kuukautta; 1990-luvulla sairaalahoito kesti enää noin 2-3 viik-
koa. Kun 1950-luvun alussa Suomessa oli parantoloissa noin 6000 ja vielä 1960 noin 6200 sairaansijaa, 





VF:  Tai semmosta mitä, näytelmäpiiriä mikä se on, se oli aikanaan vielä keuhkoparanto-
latyyppinen, siellä oli pitkään potilaat ni hän piti siellä, ihan, hän veti tämmöstä, näytel-
mäpiiriä, mikä se virallinen nimike mahto ollakaan. Hän vaan itse kerto 
PL:  Minkähänlaisia produktioita siellä sitten 
VF:  No ilmeisesti, huumoria, Reinollahan oli myös huumoria, tällanen oma, viehättävä 
huumorinsa, kyl mä luulen et ne oli ihan tämmösiä, sanotaan nyt, mielenvirkistyksen ta-
kia. ---  Tietenkin sielläkin oli nuorempaa väkeä, Reino järjesti niille tämmösiä. Siinäkin 
(?) se oli varmaan myös tää sota, se ikään kuin, niissä rankoissa oloissa lainausmerkeissä 
viihteellisiä iltamia, hän halus jotain sitä perinnettä  
 
 
Suurin ongelma parantolassa oli, miten saada potilaat henkisesti ja psyykkisesti pysy-
mään sellaisessa kunnossa, että he jaksavat monia kuukausia kestävän hoitokuurin. Yli-
lääkäri Laes totesi Reino Rantalaiholle,  että jos potilaiden psyykkinen tasapaino järk-
kyy niin etteivät he kestä hoitoa, niin kaikki menee hukkaan: lääketiede ei pysty hoita-
maan heitä. 
 
Ja hän rohkaisi minua ja sanoi: Kuule jos sinä jotain voit täällä tehdä, niin tiedä, että se 
on toinen puoli hoitoa. Lääkärinhoito on toinen puoli ja sinun työsi on toinen puoli. Jos 
sinä pystyt jotakin potilasta sillä tavoin sisäisesti auttamaan ja rohkaisemaan, että hän 
jaksaa kestää tämän, koko kuurin. -- Se antoi minulle eräänlaista rohkeutta ja innoitusta, 
etten minä ole  ihan tyhjän panttina että minä voin kuitenkin jotain tehdä näille ihmisille. 
Ja niin kuin sanottu minä olin heidän mukanaan. Kaikissa heidän riennoissaan. Koska 
muuten he eivät olisi hyväksyneet minua ollenkaan yhteyteensä, kaikki olisi katkennut 
pois. (RR 1986) 
 
Kuvatessaan potilaita ja tapahtumia, jotka jäivät hänen mieleensä, Reino Rantalaiho  tu-
lee samalla myös kuvanneeksi työtään sielunhoitajana. Hänen tapansa tehdä sielunhoi-
totyötä oli kanssakulkijan: hän oli heidän mukanaan,  ”kaikissa heidän riennoissaan”. 
Sen lisäksi hän myös kulki heidän puolestaan, niin kuin usea muisto osoittaa: hän toimi 
välittäjänä ja apurina, ja näin sielunhoitotyö sai diakonisia muotoja.  – Kun Reino Ran-
talaiho kulki potilaiden puolesta, kyse oli nimenomaan diakonisesta auttamisesta: me-
nemisestä potilaan puolesta sinne minne tämä ei tilanteensa vuoksi itse päässyt.  Jouko 
Kiiski varoittaa Sielunhoitokirjassaan että työntekijän tulee työskennellä yhdessä poti-
laan kanssa eikä hänen puolestaan;
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 tällaisesta potilaan elämän hallitsemisesta hänen 
ohitseen ei Rantalaihon auttamisessa ollut kyse, niin kuin seuraavat esimerkit havain-
nollistavat. 
 
Ensimmäisenä esimerkkinä tällaisesta välittäjän toiminnasta olkoon Jobin ja Taatan ta-
rina, joka avautuu moneen suuntaan: se kertoo myös Jobin osalta edellä mainitusta pit-








käaikaisen sairastamisen, raskaiden hoitojen ja totaalisen eristyneisyyden sietämättö-
myydestä; mutta se kertoo myös Taatan osalta sielunhoitosuhteen jatkumisesta pitkälle 
yli sairaalassaoloajan.  
 
Job oli hallinimi, joka oli annettu nuorelle, alle 30-vuotiaalle perheenisälle: 
 
Hyvin sattuvasti. Vanhan testamentin suuri kärsijä Job. Hän oli tavattoman fiksu, Luojan 
luomasta niin erinomaisen viehättävä nuori mies, kuin joku filminäyttelijä. Ja vilkas ja 
temperamenttinen. Mutta sitten hän myöskin kärsi, ja ilmaisi sen kärsimisensä ja tuskaan-
tumisensa sillä tavalla voimakkaasti, kuin vain tällainen ihminen voi tehdä. Hän osasi 
iloita mutta hän myös koki tavattoman syvästi sen elämän yksitoikkoisuuden ja pitkästy-
misen ja sen alituisen taistelun jota siellä oli, kyllästymistä ja ruokahaluttomuutta vas-
taan. (RR 1986) 
 
Jobilla oli nuori perhe, vaimo ja ilmeisesti kaksi lasta, ja hän oli kiinnostunut kodin si-
sustamisesta. Parantolassa oli myös potilaana paljon vanhempi mies, joka oli hallinimel-
tään Taata ja ammatiltaan puuseppä. Niinpä Job sopi Taatan kanssa, että kun tämä pää-
sisi pois sairaalasta, hän valmistaisi Jobin perheelle kaluston, jonka he olivat yhdessä 
suunnitelleet. Taata pääsikin sairaalasta, mutta huonekaluja ei kuulunut. Job hermostui 
ja valitteli tuskastuneena asiaa monta kertaa myös Rantalaiholle. 
 
Minä en puhunut hänelle mitään mutta sain tietää että Taata oli tuolla Vehmaisissa tai 
jossain lähellä Kangasalan rajaa hänellä oli verstas. Ja niin minä hyppäsin pyörän selkään 
ja lähdin ajelemaan sinne ja kyselin ihmisiltä missä sellainen puusepänverstas on. No 
kaikkihan sen tiesivät tietystikin. (RR 1986) 
 
Verstas ja Taata löytyivät, ja Reino Rantalaiho esitti asiansa. 
 
Ja minä puhuin hänelle sitten että kun Job on niin tuskaantunut ja odottaa kovasti että hän 
saisi nämä huonekalut, niin etkö sinä nyt voisi tehdä niitä. Minä muistan kun se Taata tuli 
oikein vakavaksi ja kysyi, että lähditkö sinä tänne oikein varta vasten, sitä varten että sai-
sit puhua tästä huonekaluasiasta. Minä sanoin, että kyllä minä sitä varten lähdin. Taata tu-
li aivan vakavaksi ja sanoi että minä rupean tekemään sitä juuri ihan heti. Minä työnnän 
syrjään kaikki muut työt ja teen sen. Ja niin hän sen teki ja Job sai huonekalunsa. (RR 
1986) 
 
Jobin tarina kuitenkin jatkuu onnettomana esimerkkinä siitä, miten ahdistavaa elämä 
sodanjälkeisessä keuhkotautiparantolassa oli. Kun tauti oli tarttuva, ei parantolasta pääs-
syt pois. Oli kuitenkin yksi keino, ja siihen Job  loputtomalta tuntuvien hoitojen jatkues-
sa lopulta tarttui: hän joi itsensä humalaan. Ohjesäännön mukaan päihtynyt potilas täy-




parantunut, toisen lakipykälän mukaan hänet täytyi melko pian  toimittaa takaisin paran-
tolaan. Mutta hoito täytyi aloittaa alusta. 
 
Ja se maksaa hirveästi. Siihen aikaan ruvettiin syömään sellaista Pas-nimistä lääkettä, jo-
ka oli hirveän pahan makuista ja teki tavattoman tylsän olon.
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 Ja kaikki kuukausien ja 
monen kuukauden hoito yhtäkkiä tuli mitättömäksi kun Job lähti kotiin välillä. Oli kaikki 
aloitettava alusta. Niin hän sitten siellä oli ja oli. Oli välillä taas poissa ja tuli uudestaan. 
Ja lopulta sitten nukkui pois. (RR 1986) 
 
 
Pari kolmekymmentä vuotta myöhemmin Hatanpään sairaalan hartaustilaisuuteen tuli 
mukaan  muuan hyvin vanha mies.  
 
Hyvin rahjusesti. Niin minulla naksutti ja naksutti, että tuossa miehessä on jotain tuttua. 
Ja kun se oli  sitten lopussa se tilaisuus minä menin hänen luoksensa ja sanoin, että olek-
sää Taata. Olen, ja minä ymmärsin että hän ei olisi tohtinut tulla minun puheilleni enää 
silloin tekemään aloitetta. Mutta harvoin minä olen kokenut niin suurta iloa ja tuollaista 
sisäistä kiitollisuutta, että minä todella pystyin muistamaan tämän miehen. Se varmaan 
merkitsi hänelle jotakin ja me koimme siinä sellaista vuosikymmenien takaista yhteyttä, 
jota ei oikeastaan kukaan voi ymmärtääkään kuin se, joka on joutunut sen kokemaan. 
(RR 1986) 
 
Paitsi huonekaluja Reino Rantalaiho välitti myös kirjoja. Hatanpään sairaalassa oli neu-
rologisella osastolla noin viisikymmentävuotias mies. Hän oli Siperiasta: hänen isoisän-
sä oli tehnyt murhan Suomessa ja siihen aikaan murhamiehet karkotettiin elinikäiseen 
vankeuteen Siperiaan. Näistä vangeista muodostui aikanaan suomalainen siirtokunta – 
he asuivat kylässä, jolle olivat antaneet nimen Helsinki. Isoisä oli mennyt naimisiin 
suomalaisen naisen kanssa, perustanut perheen ja alkanut viljellä maata. Tämä kolman-
nen polven jälkeläinen puhui hyvin merkillistä suomen kieltä: 
 
Se oli aivan niin kuin olisi lukenut sadan vuoden takaista suomalaista kirjaa. Tuollaisessa 
eristetyssä paikassa kieli ei kehity. Se säilyi sellaisena kuin se oli ollut hyvin vanhahtava-
na ja vanhanaikaisena. Jotenkin viehättävänäkin. (RR 1986) 
 
Toisesta maailmansodasta ei Siperian  Helsingin kylässä tiedetty muuta kuin että jotain 
sotaa käydään jossakin. Sodan jälkeen Stalinin joukkosiirrot heittivät tämän miehen 
Muurmanskin lähelle Karjan suurille metsämaille metsätöihin, järkyttävän kurjiin oloi-
hin, jossa raadettiin kunnes kuolema armahti. Mies päätti paeta Suomeen. Vähäisillä 




 Ensimmäiset tuberkuloosibakteeriin tehoavat lääkkeet streptomysiini ja PAS eli para-amino-
salisyylihappo keksittiin vuonna 1943 ja ne saatiin yleiseen käyttöön kolme neljä vuotta myöhemmin.   




säästöillään hän osti joltakin merimieheltä kompassin, niukista leipäannoksista hän 
säästi leipää. Elokuun alussa kannatti lähteä, niin hän oli sen laskenut: silloin metsässä 
on marjoja ja sieniä ravinnoksi. Ja niin hän lähti kompassi kädessä samoilemaan kohti 
Suomea. Se oli kahden viikon matka. 
 
Kun hän tuli rajan ylitse ketään hän ei nähnyt. Se oli pelkkää erämaata siellä pohjoisessa 
kaikki. Hänen täytyi kiirehtiä koska hän heikentyi heikentymistänsä tietysti koska hänellä 
oli niin vähän ravintoa. Hän kertoi muuten, että kun siellä tuli tuollaisia pikku jokia ja 
semmoisia vastaan, niissä oli kaloja niin suunnattomasti, ettei sitä voi käsittää ollenkaan 
niissähän ei käytännöllisesti katsoen koskaan ollut kukaan pyydystämässä, mutta hänellä 
ei ollut mitään välinettä, jolla hän olisi voinut pyydystää, hän sanoi että hänellä onnetto-
malla ei ollut edes yhtään neulaa mukana että olisi voinut taivuttaa siitä ongenkoukun ja 
saada tällä tavalla kaloja, joka olisi ollut hänelle erittäin tarpeen, mutta ei niitä sulin kä-
sinkään saanut. (RR 1986) 
 
 
Niin hänen täytyi kiirehtiä ja hän pääsi lopulta Suomeen. Hänellä ei ollut Suomessa ke-
tään sukulaisia, ei minkäänlaisia henkilökohtaisia suhteita. Mitä hänelle oli sitten tapah-
tunut ja miten hän oli päätynyt Hatanpään sairaalaan, siitä ei ole tietoa, mutta siinä hän 
nyt oli, kertomassa Reino Rantalaiholle elämäntarinaansa. Hän kertoi, että Siperiassa oli 
aikoinaan ollut siirtolaisten keskuudessa Johannes Granö -niminen pappi ja tämä oli 
joskus 1800-luvulla kirjoittanut kirjan Helsingin kylästä ja sen oloista. 
 
Minä en puhunut hänelle mitään tietenkään.
252
 Kun minä sieltä lähdin, niin minä menin 
kaupunginkirjastoon ja rupesin puhumaan siellä, että onko siellä sellainen Granön kirjoit-
tama Siperiaa, Suomen Siperiaa koskeva kirja. Kukaan ei tiennyt, missään luettelossa sitä 
ei ollut. Minun luokseni kutsuttiin sieltä sisähuoneista sellainen hieno rouvakin, jolla oli 
maisterinsormus sormessa. Hän oli varmaan joitakin ylempiä henkilöitä sitten. Mutta ei 
hän tiennyt mitään. Mutta kun se keskustelu oli sitten lähtenyt siellä liikkeelle, siellä oli 
yksi sellainen kirjastoapulainen, vanha laiha äijänkuikka, jonka hyvin monet muistavat, 
jotka olivat siellä lainailemassa, joka oli semmoinen oikeastaan sellainen hiljainen yksi-
tyisajattelija, joka oli tavallaan kuin kasvanut kiinni kirjastoon, ja mitä hän siellä sitten 
kuhkaili ja mietiskeli sitä en tiedä. Mutta hän sanoi, että kun hän rupeaa niin kuin muiste-
lemaan, joku rupeaa aivan kuin raksuttamaan hänessä, että jossain hän on siellä kirjaston 
kellarissa, jossa on semmoisia vanhoja kirjoja, jotka on vain heitetty sinne nurkkaan, jot-
ka eivät ole missään luetteloissa, kun hänellä on sellainen tunne, että siellä olisi ollut joku 
tällainen kirja. (RR 1986) 
 
Asia jäi sillä kertaa. Mutta parin viikon päästä, kun Reino Rantalaiho meni taas kirjas-
toon, tämä mies ojensi hänelle kyseisen kirjan. Kun Rantalaiho kertoi, millainen ihmi-




 Reino Rantalaiho toteuttaa tässä niin kuin Jobinkin tapauksessa etukäteen puhumattomuudellaan sitä 
Päivi Luumin esille tuomaa luotettavuuden ehtoa, että sielunhoitajan tulee pitää minkä lupaa tai kääntäen: 
hän ei saa luvata yhtään enempää kuin minkä varmasti voi pitää. Luumi toteaa psykiatrisen yksikön sai-
raalapappina: ”Potilaat ovat kokeneet tavattoman määrän pettymyksiä jo hyvin varhain. Heitä on hylätty 
ja petetty. Sairaalapappina, hoitotyötä tekevänä, ei enää saa asettua samaan riviin kaikkien pettäjien kans-




nen kirjasta oli puhunut, kirjastovirkailija lupasi, että Siperian mies saa pitää kirjan  niin 
kauan kuin haluaa. 
 
Te ette voi käsittää, minkälainen ilo sille miehelle syntyi. Siinä oli kuviakin, eivät ne ol-
leet valokuvia siihen aikaan, ne olivat sellaisia puupiirroskuvia, joita vanhoissa kuvissa 
on, mutta siinä oli niitä tuttuja rakennuksia Helsingin kylästä ja sitten niitä kertomuksia ja 
kuvailuja sieltä, tämä mies, joka on ypöyksin maailmassa, jolla ei ole ketään tuttavaa, ei 
ainuttakan sukulaista, siellä Hatanpään sairaalassa, oli tämä kirja hänen ystävänsä ja aar-
teensa. Joskus on tehnyt mieli sanoa, että vaikka minä en olisi pystynyt mitään muuta 
elämässäni aikaansaamaan, niin en olisi kuitenkaan ihan turhanpäiten elänyt. (RR 1986) 
 
 
Reino Rantalaiho toimi myös sanansaattajana ihmisten välillä – siitä esimerkkinä poti-
laan tarina, jota kutsuttakoon tässä Aapoksi.
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 Aapo oli ollut rappioalkoholisti ja joutui 
keuhkotautiparantolaan jo ikämiehenä avoimen keuhkotaudin vuoksi. Hän tuli paranto-
lassa ollessaan ”jotenkin niin hienoksi”, että herätti lopulta lääkärien ja potilaidenkin 
huomiota. Niinpä ylilääkäri Laes, joka oli jo siirtynyt Tampereelta Jyväskylän paranto-
lan ylilääkäriksi, kyseli parantolassa vieraillessaan, vieläkö Aapo eli.  
 
Ja [Aapo] eli ja Laes meni tervehtimään häntä noin varta vasten. Niin [Aapo] sitten kertoi 
minulle jälkeenpäin, että ja oli niin kuin vaivaantunut, että hän häkeltyi niin kovin, kun 
ylilääkäri sieltä tulee ja monien kiireittensä keskellä tietysti häntä katsomaan sinne. että 
hän ei osannut sanoa mitään hän ei osannut osoittaa kiitollisuuttansa eikä mitään, hän hä-
keltyi niin ja se jäi häntä vaivaamaan kovasti sitten, että minkä käsityksen nyt ylilääkäri 
hänestä sai, niin kuin hän olisi niin välinpitämätön, ettei antaisi asialle mitään arvoa. (RR 
1986) 
 
Tällä kertaa Reino Rantalaiho ei lähtenyt varta vasten Jyväskylään tämän asian takia.. 
Hänet oli kutsuttu Jyväskylän parantolaan puhumaan sairaalapapin työstä, koska myös 
sinne suunniteltiin seurakuntien yhteistä sairaalapapin virkaa. Hän käytti tilaisuutta hy-
väkseen hoitaakseen myös Aapon asiaa. 
 
Minä kerroin sitten Laekselle, kuinka [Aapo] on nyt niin ahdistunut siitä kun hän niin hä-
keltyi, ettei osannut mitään sanoa, ja minä sain sitten viedä hänen terveisensä [Aapolle] 
ennen kuin hän täältä lähti. (RR 1986) 
 
Aaposta tuli Reino Rantalaihon elämään ”eräs kaikkein arvokkaimpia ihmisiä”. Hän oli 
kertonut avoimesti ja kaunistelematta omista vaiheistaan ja lankeemuksistaan. Hän oli 
perheellinen mies, ja hänen parantolassa ollessaan hänen tyttärensä meni naimisiin ja sai 
lapsen. Isoisän suuri toive oli edes kerran nähdä tuo lapsenlapsensa. 









Siinä on ikään kuin hänen elämänsä jatko, siinä hän näkee ikään kuin semmoisen tuoreen 
vesan omasta elämästään. Ja kun hän voisi edes kerran elämässänsä ottaa lapsenlapsensa 
syliin. Mutta eihän hän sitä voi kun hän on tällä tavalla tartuttava ja lasta ei missään tapa-
uksessa. (RR 1986) 
 
 
Mutta siihen aikaan alettiin saada lääkkeitä Amerikasta, mysiinejä. Vaikka keuhkotautia 
ei Aapon osalta enää voitukaan parantaa – hänen keuhkoistaan oli enää pikkurippeet jäl-
jellä – niin mysiini ikään kuin tukahdutti tuberkuloosibasillit, niin että tauti ei päässyt 
tarttumaan.
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 Niinpä hän lopulta pääsi pienelle kotilomalle ja sai lapsenlapsensa syliin-
sä. 
 
Ja hän kertoi minulle että se oli hänen elämänsä täyttymys, hän ei tarvitse mitään enää, 
hän joutaa lähteä, se on niin suuri ilo että sinä et pysty sitä käsittämään, niin kuin en tie-
tysti pystykään, se on mahdottomuus. Hän oli loppujen lopuksi tavattoman fiksu ja hieno-
luonteinen mies. Ei se ole muuten ollenkaan niin kirkossa kuulutettu, että tällaisten rap-
pioalkoholistien tarvitsisi olla jotakin yksinkertaisia, päinvastoin heillä voi olla hyvin 
herkkä sielu ja he saattavat olla hyvin haavottuneita ja haavoittuvia ja heillä voi silloin ol-
la erittäin suuri tarve jotenkin huumata tuo herkkyytensä ja silloin he voivat astua tälle 
liukkaalle tielle. [Aapo] oli tällainen. Hän on jäänyt erääksi sellaiseksi himmentymättö-
mäksi ihmiskohtaloksi minun elämääni. Minä olin hänen luonaan sitten aivan hänen vii-
meiseen hetkeensä asti. Kun hän käytännöllisesti katsoen sammui pois. Mutta hän elää 
minun vanhan ihmisen elämässäni jatkuvasti. (RR 1986) 
 
 
Palaamme vielä keuhkotautiparantolaan, sen elämään ja hoitoihin. Reino Rantalaiho 
kuvaa tuskallista hoitomuotoa, jossa pyrittiin typistämään tuberkuloottista  keuhkoa jos 
toinen  keuhko oli terve: katkaistiin kylkiluita takaa, otettiin niistä kappale pois ja sitten 
taas sidottiin ne selkärankaan; näin tuo puoli keuhkoa kutistui eikä päässyt toimimaan – 





Mutta ajatelkaa, minkälainen toimenpide  oli siinä ei voitu nukuttaa potilasta. Se merkitsi 
että potilas istui suuren tyynykasan nojalla, eteen pantiin paljon tyynyjä, hän oli istuvassa 
asennossa mutta hän nojasi siihen tyynykasaan, ja sitten Hatanpäältä tohtori Saarenmaa 
tuli ja tietysti  jollakin tavalla pinnalta puudutti paikallispuudutuksella sen selän ja sitten 
hän hohtimilla painaa kylkiluut poikki. Potilas on täysin valveilla ja tuntee kivun mutta ei 
nyt kauheinta kipua, hänet on jollakin tavalla huumattu, mutta vain jollakin tavalla. Ja 
tämmöinen toimenpide kestää tunteja. Ja siinä hän on sitten epätoivon varassa ja pyörty-
mäisillänsä ja tätä tehdään ja tehdään. -- Kun tiedettiin että se ja se kaveri on siellä nyt, 




 Vuonna 1943 keksityn streptomysiinin teho oli erinomainen, mutta lääkkeellä oli toisaalta merkittäviä 
sivuvaikutuksia. (Forsius 2006: [http://www.saunalahti.fi/arnoldus/tubercul.html]) Ks. myös alaviite 251 
s. 109. 
255
 Kuvaus Reino Rantalaihon, ei siis lääketieteellinen. – Ensimmäinen thorakoplastia eli rintakehän 




niin koko parantola oli kuin neuloilla. He olivat niin jännittyneitä. He olivat niin ahdistu-
neita, että eivät voineet olla oikein missään, he kävelivät edestakaisin ja hiljaa puhuivat 
tästä. Minä otin tehtäväkseni olla siellä aina myös silloin mukana. Minä otin päälleni sen 
ahdistuksen joka siellä koettiin mutta sitten myös sitä yhteyttä, jota tarvittiin ja joka juuri 
tällaisissa tilaisuuksissa aivan erikoisesti syntyi. (RR 1986) 
 
 
Joitakin vuosia myöhemmin tuli Helsingistä lääkäri, jolla oli uudenaikainen käsin siir-
rettävä nukutuskone, ja tilanne muuttui täysin: potilas oli toimenpiteen aikana nar-
koosissa.  
 
Me emme kukaan siitä tienneet, ennen kuin tämä tapahtui. --  Se oli niin suunnaton se ilo 
ja se huojennus, ei sitä voi millään sanoilla kuvata, sen voi tajuta jollakin tavalla vain se 
joka on ollut siinä mukana, jollakin tavalla kokenut. Minä menin sen nukutuslääkärin pu-
heille sitten kun hän piti väliaikaa, siellä suoritettiin vielä toisenkin potilaan leikkaus. 
Hän oli siinä käytävällä, minä jotakin koetin sopertaa hänelle että no on tavatonta, että 
emme pysty sanoin kuvaamaan. Kyllä hän sen hyvin ymmärsi. (RR 1986) 
 
 
Vielä myöhemmässä vaiheessa ruvettiin leikkaamaan itse keuhkoa, poistettiin keuhko 
tai osa siitä.
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 Näitä leikkauksia ei tehty Tampereella, vaan potilaat vietiin leikkausta 
varten Helsinkiin. Reino Rantalaiho muisteli keski-ikäistä naishenkilöä, jonka oli määrä 
mennä Helsinkiin keuhkoleikkaukseen ja kertoi sairaalapapille pelkäävänsä aivan tavat-
tomasti. 
  
Hän sanoi että hän koittaa rukoilla Jumalaa ja tahtoisi luottaa Jumalaan, mutta se pelko ei 
poistu hänestä, että olenko minä nyt ollenkaan oikeilla jäljillä, onko minun uskoni aivan 
turha ja pelkkää höpinää kun minä en pysty voittamaan tätä pelkoa. Niin minä sanoin, ei, 
Jumalalla on myös pelkääviä lapsia. Sinä saat peljätä, mutta sinä menet sinne silti ja sanot 
itsellesi, että minä pelkään enkä minä voi sille mitään, että minä pelkään mutta minä tulen 
tällaisena sinne leikkaukseen ja uskon että Jumala hoitaa minut tällaisena kuin olen.  Ja 
kun hän sieltä sitten tuli takaisin ja leikkaus oli onnistunut niin hän sanoi minulle, että 
hän hoki itselleen koko ajan, että Renki sanoi, että minä saan pelätä ja hän sanoi että hän 
hoki ja hoki että minä olen kuitenkin Jumalan kädessä, mutta minä en voi sille mitään että 
minä pelkään. Minä saan peljätä. Niin hän kesti sen. Tällä tavalla se oli. (RR 1986) 
 
Keuhkotautiparantolassa oli myös hyvin nuoria potilaita. 
 
Siellä oli eräs nuorukainen, ehkä tuollainen 17 –18 ikäinen. Hän oli hyvin hyvin sairas. 
Minä keskustelin hänen kanssaan sitten monet kerrat ja hän tuli sellaiseen lämpimään us-
koon. Hän todella aidosti ikään kuin syntyi uudesti. Ja se oli niin jotenkin niin luonteen-
omaista ja aitoa tämä että hän sitten kirjoitti minulle pitkän kirjeen, jossa hän sanoi, että 




 1960-luvulla anestesiamenetelmien kehittymisen myötä voitiin lääkehoidon pettäessä suorittaa entistä 
turvallisemmin keuhkojen vaurioituneiden osien poistoja, jolloin toipuminen nopeutui ja voitiin yleensä 





sitten kun minä paranen, niin sitten me lähdemme autolla kulkemaan ja pidämme hartaus-
tilaisuuksia ja hän kertoo siitä sitten kuinka hän on parantunut ja kuinka Jumala auttoi 
häntä. Se on erittäin aito tuo kokemus aina silloin, kun tapahtuu jotain tällaista se täyttää 
niin suurella ilolla ihmisen elämän, että hän haluaa kertoa siitä jollekin toisellekin. Ja niin 
hän sitten aivan muutaman päivän päästä sammui pois. Mutta minä olen iloinnut se on 
jäänyt ikään kuin jonkinlaiseksi tähdeksi elämääni että hän kuitenkin sai tällaisen aidon 
valoisan kokemuksen ja valoisan uskon itsellensä. Ja se hänen nuoren ihmisen ahdistuk-
sensa loppui. (RR 1986) 
 
Edelleen Reino Rantalaiho muistelee isoa potilashuonetta, jossa oli nuoria neitosia poti-
laina, samoin noin 17-18-vuotiaita. Eräs heistä oli hyvin sairas ja Rantalaihoa pyydettiin 
antamaan hänelle ehtoollista. 
 
Minä tein sen. Ja sitten kun minä olin sen hänelle antanut niin tämä nuori potilas sanoi 
sitten, että eikö setä, hän sanoi minua sedäksi, --  eikö setä antaisi tuolle Mairellekin eh-
toollista, kun se on nyt jo niin kuin enkeli. (RR 1986) 
 
 
Tämän enkeli-nimityksen Reino Rantalaiho selitti johtuvan siitä, että keuhkosairaus ai-
heutti potilaille jatkuvan kuumeen
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: silmät laajenivat ja niissä oli kuumeen kimallus ja 
poskipäillä kuumeen tuoma punerrus, mikä korostui muuten kalpealla iholla. Niinpä täl-
lainen potilas alkoi muistuttaa vanhanaikaisia enkelinkuvia. Mutta enkeli-nimityksellä 
parantolassa oli myös toinen merkitys. 
 
Hän oli jo kuin enkeli, se merkitsi siis, että pian hän lentää täältä pois. Minä annoin tie-
tysti hänelle sen ehtoollisen. Ja sitten sieltä rupesi kuulumaan samasta huoneesta jostakin 
vuoteesta itkunniiskutusta. Ja siellä oli niin ikään tuommoinen heitä nuorempi siinä vii-
sissätoista oleva neitonen, joka hiljaa itkee siellä ja minä menin hänen puheilleen. Hän 
sanoi, että kun hänkin haluaisi niin Herran Ehtoollista, mutta kun hän ei ole käynyt rippi-
koulua. Kas hän oli lapsesta asti ollut parantolassa, aivan lapsesta asti siis paljon ennen 
rippikouluikää. No ei siellä kukaan ollut huolehtinut siitä, että hän olisi voinut rippikou-
lun käydä. Ja hän piti sitä tietysti esteenä, niin kuin se muodollisesti onkin ollut esteenä, 
rippikoulun jälkeenhän sitä vasta ensi kertaa käydään Herran ehtoollisella. Niin minä sa-
noin, että totta kai lapskulta minä annan ja niin hänkin sen sai ja he ovat sitten nukkuneet 
pois. Tällaista on ollut elämä siellä. (RR 1986) 
 
 
Reino Rantalaiho ei siis jäänyt pohtimaan, olisiko soveliasta opin vastaisesti jakaa eh-
toollista nuorelle, joka ei ollut rippikoulun käynyt ja konfirmoitu. Hän toimi sielunhoita-
jana spontaanisti oikeaksi katsomallaan tavalla. Nuori potilas ei olisi enää ehtinytkään 
ennen kuolemaansa käydä rippikoulua – mutta hän sai Herran ehtoollisen. 




 Keuhkotuberkuloosin tyypillisin oire on paheneva, voimakas yskä, jossa on märkäisiä, toisinaan veren 
värjäämiä ysköksiä. Yleisoireina esiintyy väsymystä, ruokahaluttomuutta ja lievää kuumeilua. Tauti levi-
ää ihmisestä toiseen ysköksien välityksellä ja ilmeisesti yksikin bakteeri voi joskus riittää aiheuttamaan 
taudin. On arvioitu, että ennen tehokkaiden kemoterapia-aineiden käyttöönottoa 35-40 prosenttia keuhko-





Ehtoollisen jakamisesta Reino Rantalaiholle on jäänyt vielä mieleen ”syvästi kouraiseva 
tapaus”. Hatanpään mielisairaalassa oli neurologinen potilas, joka ei varsinaisesti ollut 
psyykkisesti sairas, vaan hänen hermostonsa oli lamaantunut siten, että hän oli koko-
naan vuoteenomana. Vuosien ajan Reino Rantalaiho jakoi ehtoollista myös tälle poti-
laalle. 
 
Ja hän oli ties kuinka monet vuodet kokonaan siellä vuoteen pohjassa ja sillä tavalla sitten 
ikään kuin kutistunut ja näivettynyt sekä henkisesti että ruumiillisesti, että hän oli aivan 
kuin elävä ruumis. Hänen kasvonsa olivat aivan ilmeettömät. Mutta joka kerta, vuodesta 
toiseen ja lopulta vuosikymmenestä toiseen hän aina halusi Herran ehtoollisen siellä. En 
minä tietystikään voinut kiinnittää häneen mitään erikoista huomiota sen tähden, että hän 
oli niin  ikään kuin poissaoleva koko ajan mutta kerran sitten, kukaties se oli viimeinen 
kerta, luultavasti, kun minä olin sen ehtoollisen hänelle antanut, hänen kasvoilleen levisi 
merkillisen lämmin kirkas hymy ja hänen silmänsä heräsivät sellaiseen hienoon lämpi-
mään alakuloiseen loisteeseen ja aivan semmoisella vaisulla äänellä, äänikin oli jo kaikki 
sillä tavalla ikään kuin surkastunut, hän sanoi, voi kun minä saisin juuri nyt kuolla. Minä 
ymmärrän sen erittäin hyvin, hän eli korkean onnellisen sisäisen hetken siinä ja hän olisi 
siinä hetkessä halunnut aivan kuin lentää pois. Ei sellainen unohdu koskaan. Se on tapa-
us, johon eivät mitkään sanat ylety, mutta joka se on nähnyt ja sen on kokenut, niin se on 
eräs himmentymätön helmi elämän varrelta. (RR 1986) 
 
Hoitojen ja ennaltaehkäisyn kehittyessä tuberkuloosi väheni, parantola lopetettiin  ja jäl-
jellä olleet potilaat siirrettiin toisaalle. Mutta yhteys, joka siellä potilaiden ja sairaalapa-
pin välille syntyi, oli ainutlaatuinen. Esimerkkinä tällaisen yhteyden säilymisestä Reino 
Rantalaiho muistelee kohtaamista eläkepäivinään Pispalassa, jossa hän oli harjulla käve-
lemässä. 
 
Se oli tuollainen alkukevään aika. Siinä pari miestä ja eräs vanhahko nainen heittelivät 
tuommoisia saharipoja sinne pikkumökin kivijalkaan, jossa oli ihmisasunto ja siinä oli 
jonkinlainen puusuoja. Se oli niin alkeellinen asunto kuin Tampereella voi olla. Sen al-
keellisempaa ei täällä voi olla. Kun minä siinä sitten hiljaa kävelin, se nainen oli jotakin 
sanonut niille miehille ja ne olivat vähän noloina ja vaivaantuneita ja sanoivat että ”se 
tuntee teidät” ja lähtivät siitä menemään pois. (RR 1986) 
 
 
Nainen oli ollut keuhkotautiparantolassa potilaana. Reino Rantalaiho ei tuntenut häntä: 
aikaa oli kulunut niin paljon, potilaita oli ollut paljon eikä kaikkia voinut mitenkään 
muistaa.  
 
Mutta joka tapauksessa niin, me juttelimme siinä hyvän aikaa ja tämä yksinkertainen nai-
nen sitten kun siinä lähdin pois, niin hän noin vaistomaisesti taputti minua käsivarrelle 
pari kertaa. Kun tuntee suomalaisen kansanihmisen ja kuinka vaikea hänen on ilmaista 
millään tavalla tuollaisia tunteitansa ja kuinka vaikea hänen on nimenomaan koskettaa 
millään tavalla toista, siitähän on paljon puhuttu, että me suomalaiset emme osaa kosket-




ystävyyden osoituksen siinä antoi, niin minä ajattelin: tämän suurempaa palkkaa minä en 
voi koskaan saada. En koskaan. (RR 1986) 
 
 
Koskettaminen saattoi joskus onnistua luontevastikin, siitä Reino Rantalaiholle on jää-
nyt pari muistoa Hatanpään psykiatrisesta sairaalasta. Hartaushetkessä Hatanpään juhla-
salissa oli paljon ”valikoituja” potilaita istumassa ja veisaamassa.  
 
Kerran sitten kesken kaiken, kun minä olin puhumassa, niin eräs nainen, nousi siitä ja tuli 
minun luokseni ja halasi minua ja meni takaisin niin kuin ei mitään  olisi tapahtunut. Hy-
vin mielenkiintoista oli seurata, että kukaan ei kiinnittänyt siihen minkään näköistä huo-
miota niin kuin mitään ei olisi tapahtunutkaan. Kerran taas siinä aivan etupenkissä istui 
naishenkilö, joka oli hyvin tyylikkäästi pukeutunut tummaan pukuun ja taas kesken kai-
ken kun minä siinä puhuin, pitkä papintakki päälläni, niin hän käveli minun luokseni 
tuolla tavalla niin kuin teatterissa, sillä tavalla hyvin arvokkaasti ja kauniisti liikkuen. 
Hän tuli minun eteeni ja polvistui toiselle polvellensa ja otti sen minun pitkän papintak-
kini liepeen käteensä ja painoi sen huulillensa ja sitten kauniisti ja yhtä arvokkaasti ja 
plastisesti hän käveli takaisin omalle paikalleen. Niin kuin mitään ei olisi tapahtunut, 
kaikki jatkui aivan kuin ennenkin. Tämä vain siitä, että kuinka monenlaisissa vaiheissa si-
tä mies täällä eläissänsä kulkee. (RR 1986) 
 
 
Tällaisissa lämpimissä kiintymyksen osoituksissa voisi olla kyseessä tunteensiirto. Sie-
lunhoidossa ja erityisesti pitkäaikaisessa sielunhoitosuhteessa autettava henkilö kohdis-
taa usein sielunhoitajaan voimakkaita rakkauden tai vihan tunteita, jotka ovat peräisin 
ratkaisemattomista ristiriidoista hänen aikaisemmassa elämässään. Sekä positiiviset että 
negatiiviset transferenssitunteet voivat olla työntekijän tunne-elämän kypsyyttä ja kes-
tävyyttä koettelevia, vaikka ne eivät vaarantaisikaan hänen mainettaan.
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  – Toisaalta, 
nimenomaan pitkäaikaispotilaiden kyseessä ollen kiintymys voi hyvinkin olla aitoa ja 
juuri kyseiseen sielunhoitajaan ilman tunteensiirtoja kohdistunutta. 
 
Reino Rantalaihon työkenttään kuului myös Pyynikin kuumesairaala eli tarttuvien tau-
tien sairaala. Kun Rantalaiho aloitti työtään sairaalapappina, Suomessa oli suuri polio-




Se on hirvittävä elämänkokemus, se on voi sanoa hirvittävintä mitä minun elämässäni on 
tapahtunut. Nämä ihmiset olivat täysin halvaantuneita, nimenomaan kurkku tai nielu hal-




 Clinebell 1980, 58. 
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 Polioviruksen aiheuttama sairaus saattoi levitä verenkiertoon ja keskushermostoon aiheuttaen li-
hasheikkoutta ja pahimmassa tapauksessa halvauksen. Ensimmäinen tehokas rokote otettiin käyttöön 
1954. Rokotteilla polio saatiin hävitettyä teollisuusmaista 1950- ja 1960-luvuilla. 1970-luvulla polio iski 
takaisin kehitysmaissa. Maailman terveysjärjestö pyrkii hävittämään polioviruksen sukupuuttoon vuoteen 




vaantui, he eivät pystyneet nielemään mitään heille täytyi sitten tehdä aukko ruokator-
veen ja heitä syötettiin sellaisesta suppilosta, heidän mahalaukkuunsa kaadettiin ruokaa. 
He eivät yleensä voineet myöskään juuri mitään puhua, puhuminen oli aivan katkelmal-
lista, jotenkin sellaisella vieraalla äänellä, saivat sanan tankkaamalla. (RR 1986) 
 
Niin sanotut hengityshalvauspotilaat oli kiinnitetty rautakeuhkoon. Se oli  suuri sähkö-
käyttöinen peltikuori rinnan päällä. Kone painoi potilaan rinnan alas ja taas ylös – se oli 
eräänlaista väkivaltaista tekohengitystä jatkuvasti, yötä päivää. Jos laite pysähtyi, poti-
las kuoli. Niinpä sairaalassa oli myös generaattori sähkökatkoksen varalle. 
 
Voitte ymmärtää, miten hirvittävää elämää tällainen on, enkä minä nyt tahdo kuvailla sitä 
sen enempää. Ylilääkäri joskus sanoi, että onko teillä lapsia kotona. Kyllä meillä on niitä. 
Hän sitten noin vähän puisteli päätänsä ja ” Ei kait se nyt kuitenkaan ilmasta tartu”, hän 
sitten sanoi. En minä tiedä mistä se sitten tarttuu. Hän toisin sanoen pelkäsi sitä että minä 
vien kotiini tämän kammottavan sairauden. En sitä osannut peljätäkään, se oli sellaista 
elämää kuin se oli. (RR 1986) 
 
Reino Rantalaiho muistelee erityisesti kahta Pyynikin sairaalan potilasta. Toinen on 
pieni neljävuotias ”halvattu” Timo-poika, jonka oli myös hyvin vaikea puhua. Kerran 
hänen kuntonsa laski niin kovin, että hoitohenkilökunta arveli Timon kuolevan. 
 
Mutta hän sitten kuitenkin toipui ja hän oli sanonut näille hoitajille sillä tavalla tankkaa-
malla hitaasti hän oli saanut sanotuksi, että minä olin niin sairas, että minä luulin kuole-
vani, parempihan se olisi ollutkin, että minä olisin kuollut, sillä sitten minä olisin taas 
voinut juosta. Ymmärrättekö te. Sitten minä olisin taas voinut juosta. Hänellä oli lapsen 
usko, hän pääsee taivaaseen, silloin hän on terve ja silloin hän voi juosta. (RR 1986) 
 
Timo siirrettiin myöhemmin monen muun potilaan tavoin Helsinkiin Yliopiston sisätau-
tisairaalaan Unioninkadulle, koska kaikkia potilaita ei voitu hoitaa Tampereella. 
 
Minä kävin heitä sitten kerran katsomassa, mutta, Timokin oli silloin vielä siellä, mutta 
en tiedä sitten hänen kohtalostansa sen jälkeen, mutta hän on ikään kuin lähtemätön va-
lontuikahdus minun elämässäni juuri tässä merkillisessä lapsenuskossa. (RR 1986) 
 
Toinen unohtumaton Pyynikin sairaalan potilas oli teiskolainen isäntä Antti Niemi-
nen.
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  Hän sairasteli siellä Rantalaihon muistin mukaan ainakin kymmenen vuotta. 




 Antti Niemisen mainitsee nimeltä paitsi Reino Rantalaiho äänitetyissä muistelmissaan, myös piispa 
Gulin omissa muistelmissaan (Gulin 1968, 217). Koska hän lisäksi oli myös eräänlainen julkisuuden hen-
kilö Tampereella, mainitaan hänet poikkeuksellisesti tässä tutkielmassakin omalla nimellä.  
      Gulin kertoo Antti Niemisestä: ” Hän oli muuan teiskolainen maanviljelijä, sodanaikainen taistelulen-
täjä, Pyynikin sairaalan vähäisessä yksityishuoneessa. Hänet yllätti polio kaksitoista vuotta sitten [1956], 




Hänellä oli myös alkuaan rautakeuhko, mutta mekaaninen keuhkojärjestelmä kehittyi 
sittemmin vähemmän tuskalliseksi.
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 Antti Nieminen kirjoitteli Aamulehteen pakinoita. 
--  ja hän kehittyi voi sanoa vaikuttavaksi henkilöksi. Niin voi tapahtua. --  Hän on tietysti 
minun elämässäni säilynyt lähtemättömänä henkilönä. Me olimme niin kauan yhdessä ja 
keskustelimme toistemme kanssa ja minä tietysti opin häneltä paljon, koska hänen näkö-
kulmansa oli niin kokonaan toisenlainen kuin mihin terve ihminen voi päästä. Sellaiseen 
elämän tuntumaan kuin mitä hän on. Siinä toteutui jotain sellaista, mitä vanha kansa sa-
noi, että mennään sairasta oppimaan.
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 Ei sairaalta oppimaan, vaan sairasta oppimaan, 
sellaista, jota ei voi missään muualla oppia, jota ei voi mistään muualta saadakaan, siinä 
on se sellainen määrätty henkinen jännitys ja ikään kuin voimakenttä, jota ei missään 
muualla ei voi olla. (RR 1986) 
 
 
Lauri Kruusin tutkimuksen (1983) mukaan potilaan ja teologin välinen keskustelu on 
kristillisen kirkon elämän ilmausta silloin, kun siinä integroituu julistus (keerygma), 
palvelu (diakonia) ja yhteys (koinonia). Kristillisen sanoman julistaminen yksityiselle 
ihmiselle edellyttää, että keskustelussa on mukana kristillisiä arvoja ja uskoa ilmaisevia 
käsitteitä. Kruus toteaa, että keskustelunaiheet tällöin määräytyvät keskeisesti kirkon ja 
                                                                                                                                               
 
 
näkynytkään valkeiden peitteiden alta. Ilme oli miellyttävä, älykäs, täynnä sisäistä rauhaa. Eloisat kirk-
kaat silmät olivat syvällä kuopissaan. 
      Kaulassa oli kanyyli, jossa palkeentapainen hengityslaite painoi tahdissa ilmaa keuhkoihin. Hoitaja oli 
yötä päivää läsnä. Yöksi potilas siirrettiin vieressä odottavaan vuoteeseen, jota keinutettaisiin pituussuun-
nassa ylös alas, koska vain siten potilas voi nukahtaa. 
      Huone oli pieni, mutta ikkunassa näkyi kappale pihamaata ja siekale taivasta. Vuoteen jalkopäässä oli 
televisio, jonka päällä oli tyttären ja tyttärentyttären kuvat. Tämän ulkoisen maailman vähäisyyden vasta-
painona oli valpas, liikkuva henki. Antti Nieminen oli lukenut kirjalaudalta teoksen toisensa jälkeen. Hän 
ei ollut pessimistinä ”alistunut kohtaloonsa”, vaan taisteli sen rajoituksia vastaan. Hän oli kuin kiin-
ninaulittu sijallensa, mutta hän laatii Aamulehteen televisioarvostelut. Tullessaan häntä katsomaan tytär 
pani paperille isän havainnot ja terävän kritiikin. Näin Antti Nieminen otti osaa julkiseen elämään. 
      Radio ja televisio liittivät Antti Niemisen myös seurakuntaan. Hänen henkensä ei ollut vanki, sillä hän 
näki ”aukihakatut näköalat” aina iankaikkisuuteen saakka. 
      ”Täällä voi tuntea onnea ja vieläpä iloa. Kun olen voinut luopua omista suunnitelmistani ja sanoa: ‟ta-
pahtukoon sinun tahtosi‟, silloin olen kokenut onnellisen hetken”, hän sanoi ottaessamme jäähyväiset. Sa-
nat tulivat armottoman hengityslaitteen jyskytysten lomista, hiljaa, mutta puhujan sielun vakuuttamina. 
huhtikuussa kaksi vuotta myöhemmin hänen koeteltu henkensä vapautui kirkkauden maailmaan.” 
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 Rautakeuhkon eli tankkirespiraattorin kehitti Philip Drinker Yhdysvalloissa. Se toimii alipaine-
periaatteella. Potilas makaa teräksisen tankin sisällä niin, että vain pää tulee ulos. Kaulan kohdalla on il-
matiivis kumikalvo. Sähkömoottorilla ja nokka-akselilla toimivan alipainepumpun avulla tankin sisään 
kehitetään alipainetta niin, että potilaan pallea vetää hengityselimiä alipaineen tahdissa ja alipaine saa ai-
kaan normaalin hengitysrytmin. – Rautakeuhko pelasti monen potilaan hengen 1940- ja 1950-lukujen 
suurissa polioepidemioissa. – Rautakeuhko jäi pois käytöstä 1950-luvun puolivälistä lähtien, kun tehok-
kaammat ja kevyemmät ylipainehengityslaitteet yleistyivät. [(http://fi.wikipedia.org/wiki/Rautakeuhko ]) 
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 Sairasta oppimassa  -ilmausta ovat aikoinaan käyttäneet muun muassa Niilo Syvänne Vartijan (1940) 
artikkelinsa otsikossa, samoin Uuno E. Aalto artikkelissaan Miehiä kuoleman porteilla (Haavoittuneiden 
sielunhoitajina 1942, 117). Myös Sielunhoito sairaalassa -mietinnössä todetaan, että sairaalassa käydään 
myös ”sairaita oppimassa” (1990, 12).  Ehkä samantapaista ajatusta on löydettävissä Pirjo Hakalan väi-
töskirjan nimestä Learning by Caring – vaikka huomio keskittyykin tuossa oppimistapahtumassa pikem-




sen viran julistustehtävästä käsin.
263
  Tiedämme melko vähän Reino Rantalaihon ja hä-
nen potilaittensa välisistä keskusteluista. Edeltävistä luvuista ja kertomuksista voimme 
kuitenkin päätellä, että keskusteluja on ollut monenlaisia. Kun lähtökohtana on ollut 
juuri pidetty hartaus, keskustelu on voinut luontevasti jatkua siihen sisältyneistä kristil-
lisistä arvoista ja uskosta, tai lauletuista virsistä – mutta yhtä hyvin keskustelu on voinut 
versoa hartauspuheeseen yleensä sisältyneestä arkipäivän ongelmasta. Tiedämme, että 
Reino Rantalaiho on paitsi hartaushetkissä myös sielunhoidollisissa kohtaamisissa poti-
laiden kanssa käyttänyt  hengellisiä elementtejä, rippiä, rukousta, ehtoollista. Keskuste-
lut ovat tuolloin olleet niin kuin hartaudetkin pikemminkin spirituaalisia kuin keeryg-
maattisia: sielunhoitaja ei niinkään julista vaan asettuu yhdessä potilaan kanssa sanan 
ääreen. Tällaisessa yhdessä olosta syntyy myös koinonia, yhteys.  
 
Yhteyden löytäminen edellyttää osallistumista. Kruus toteaa, että julistus- tai lohdutusti-
lanteessa on pidetty tarpeellisena tuoda kärsivälle ihmiselle rohkaiseva, iloinen sanoma.  
Haendler korostaa kuitenkin kärsimyksen kuulumista inhimillisen elämään – siksi myös 
sielunhoitajan on osallistuttava kärsimykseen; hänen on lähdettävä samasta tunnesävys-
tä kuin potilas ja osallistuttava hänen suruunsa ja elämänsä sisältöön. Myös Faber ja van 
der Shoot ovat tähdentäneet osallistumista: keskustelu ei ole pelkkää sanojen vaihtoa – 
se on prosessi joka määräytyy tunteiden kautta. ”Terapeuttisesti tärkeää ei ole niinkään 
se, mitä sanotaan, vaan persoonallinen suhde, joka syntyy ja kehittyy keskustelukump-
panien välille.”264  
 
Kruus empiirisessä tutkimuksessaan pitää keskinäisen yhteyden toteutumisen mittaa-
mista huomattavasti vaikeampana kuin keerygman tai diakonian. Reino Rantalaiho piti 
työssään sairaalapappina keskeisenä tavoitteena  nimenomaan keskinäisen yhteyden 
syntymistä ja vahvistamista ei vain yksittäisten potilaiden vaan ennen kaikkea hoito-
henkilökunnan kanssa: silloin yhteys, keskinäisen huolenpidon ja välittämisen, ”kristil-
lisen rakkauden henki”, kantoi koko osastoa, niitäkin jotka syystä tai toisesta eivät ha-
lunneet tai päässeet henkilökohtaiseen yhteyteen sielunhoitajan kanssa. Tämä yhteyden 




 Kruus 1983, 42, 69. 
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 Kruus 1983, 50-51 (Haendler Otto, Grundriss der praktischen Theologie, Berlin 1957, 364; Faber  H. 
& Schoot E. Van der, Praktikum des seelsorgerlichen Gesprächs. Übers. von Hans-Christoph Piper. Göt-





luominen tapahtui paitsi keskustelujen kautta myös yhteisten hartaushetkien äärellä. Se 
oli kokonaisvaltaista spirituaalista sielunhoitoa, jonka juuret ovat Raamatussa. 
Niin kuin Raamattu sanoo ‟Kantakaa toistenne kuormaa, ja te täytätte Kristuksen lain. Se 
on Raamatun ydinkohtia tässä. Katsokaas kuormaa voi kantaa kolmella tavalla: on sellai-
sia ihmisiä jotka sanovat et minä en tarvitse kenenkään apua minä kannan kuormani itse. 
Se tuntuu miehekkäältä. Mutta oletteko huomanneet -- niistä tulee merkillisen kylmiä ih-
misiä niihin tulee niinku tommonen kylmä kehä ympärille ne jäävät yksin. Ei semmoisen 
niin kovan ei semmoisen niin miehekkään ihmisen lähellä jaksa olla. Hän voi olla sankari 
omissa silmissään mutta sankari jää yksin. 
 
Sitten on toisia päinvastaisia jotka eivät koskaan suostu kantamaan kuormaansa vaan aina 
työntävät sen toisen harteille, he ovat kuin tommosia köynnöskasveja jotka eivät ikinä 
pysy itse pystyssä he eivät tule oikein aikuisiksi sellaiset ihmiset, ne aina työntää vaikeu-
tensa toisen harteille. 
 
Mutta sitten on tämä pyhä Raamatun sana, että me kannamme kuormaa yhdessä. Näin 
Kristus tekee. Hän tulee mukaan siihen. ‟Missä kaksi tai kolme on minun nimessäni kool-
la siinä minä olen heidän keskellänsä‟ missä me elämme myötä ahdistuneen ihmisen 
kanssa edes yhden hetken, emme enää ole kaksin siinä vaan Vapahtaja on itse siinä läsnä 
ja siinä tapahtuu jotakin. Siinä tapahtuu jotakin. (RR 1974) 
 
 
Kutsun Reino Rantalaihon tapaa tehdä sielunhoitotyötä paitsi spirituaaliseksi myös 
diakoniseksi.
265
 Kun Kettunen jakaa diakoniatyöntekijöiden sielunhoitokäsityksen hen-
gelliseen ja intentionaaliseen
266
, voidaan Reino Rantalaihon työskentelytavassa nähdä 
elementtejä molemmista; silloin hengellinen sielunhoitokäsitys voisi vastata spirituaalis-
ta sielunhoitoa ja intentionaalinen diakonista. Pirjo Hakala luettelee artikkelissaan Sie-
lunhoidon suuntaukset ja diakonia  diakonisen sielunhoidon tuntomerkkejä. Niistä on 
selkeästi löydettävissä myös Reino Rantalaihon sielunhoitotyön painotukset. Hakalaa 
mukaillen diakoninen sielunhoito 
 on koko [sairaala]seurakunnan tehtävä, joka ulottuu ympäröivään [sairaa-
la]yhteisöön, hyödyntää ‟seurakuntalaisten‟ osaamista ja vertaistukea sekä val-
mentaa heitä itsensä ja toisten kohtaamiseen 
 antaa tilaa ihmisen jumalasuhteeseen liittyville kysymyksille ja tukee ihmistä 
löytämään omia tapojaan olla yhteydessä Jumalaan 
 hyödyntää Jeesuksen antamaa esikuvaa ihmisten ja heidän kysymystensä ym-
märtämisessä ja kohtaamisessa sekä käyttää rukouksen, ripin, sakramenttien ja 
[sairaala]seurakunnan jumalanpalveluselämän mahdollisuuksia 




 Hakala toteaa, että spirituaalisen sielunhoitonäkemyksen painotukset sopivat hyvin diakonian piirissä 
totetuvaan sielunhoitotyöhön: ”Spirituaalisen näkemyksen mukaan sielunhoidossa keskeistä on Jumalan 
rakkauden välittäminen ihmisille eri tavoin.” (Hakala 2007, 253.) Ks. myös Reino Rantalaihon hartaus-
teksti  (Rantalaiho 1967, 103) tutkimuksen alkulehdellä. 
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 on ihmisen kokonaisvaltaista kohtaamista ja käyttää psykologiasta ja muista tie-
teistä nousevaa tietoa ihmisen ja hänen elämänsä ymmärtämisessä 
 hyödyntää luovasti erilaisista terapeuttisista lähestymistavoista nousevia mene-
telmiä 
 välittää Jumalan rakkautta ihmisille käytännön tekoina 
 on tarvittaessa aktiivista toimintaa eriarvoisuutta ja ihmisten kärsimystä lisäävi-
en rakenteiden poistamiseksi 
 näkee sielunhoitajien (sekä työntekijöiden että maallikkojen) oman hengellisen 





Näen Reino Rantalaihon työssä sairaalapappina lähestulkoon kaikki edellä luetellut si-
sällöt. Kyseenalainen tai peräti poissuljettava on ainoastaan erilaisten terapeuttisten me-
netelmien hyödyntäminen. Tiedämme, että Reino Rantalaiho luki myös psykologista 
kirjallisuutta ja varmaankin hyödynsi omaksumaansa tietoa työssään, mutta missä mää-
rin ja miten, siitä ei ole tietoa. Hänen työskentelytapansa ei ollut psykoterapeuttinen niin 
kuin ei  keerygmaattinenkaan. Se oli spirituaalinen ja diakoninen. 
 
Teoksessaan Kokonaisdiakonia Esko Ryökäs tarkastelee sielunhoidon ja diakonian vä-
listä yhteyttä. Hänen mukaansa ”lähimmäistä on yritettävä auttaa eri tavoin, siis ilman 
että tekee eroa hengellisen, aineellisen tai ruumiillisen hädän välillä”. Ihmisen hoitami-
sen tavoitteena on hänen kokonaisvaltainen eheyttämisensä. Ryökkään mukaan ihmisen 
kokonaisvaltaisen auttaminen edellyttää diakoniaa ja sielunhoitoa. Hän ei kuitenkaan 
pohdi näiden kahden toimintamuodon keskinäistä suhdetta.
268
  Tuskin sitä pohti Reino 
Rantalaihokaan. Lähimmäisen laaja-alaiselle auttamiselle nousee Raamatusta ja kirkon 
traditiosta vahvat perusteet. Reino Rantalaihon tapa tehdä diakonista sielunhoitotyötä 
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5.5  Niistä ovista ei rukoilematta mennä270 
 
Sairaalapapin työstä kertovassa artikkelissaan (1949) Reino Rantalaiho tuo esille myös 
joitakin yleisiä työhön liittyviä näkökohtia. Aiemmin tarkasteltiin jo potilasta sairaala-
koneiston yksittäisenä, yksinäisenä rattaana. Potilaat myös edustavat läpileikkausta ko-
ko kansasta; sairaus ei valikoi ihmisiä heidän uskonnollisen suuntautuneisuutensa mu-
kaan. 
 
Samaa ihmisainesta, joka kaikessa kirjavuudessaan kulkee meidän kaduillamme, samaa 
ainesta kulkeutuu vuoden mittaan useita tuhansia -- sairaaloidenkin läpi. Kaikki ne us-
konnolliset eroavaisuudet jyrkästä jumalankieltäjästä hartaaseen kristittyyn asti, jotka 
täyttävät meidän katumme, kotimme ja työpaikkamme, ovat meitä vastassa sairaalan vuo-
teilla. Kun siis puhuu sairaalan käytävällä, on tilanne eräässä mielessä sama kuin puhuisi 




Siirtyminen Katulähetyksen piiristä sairaalapapiksi ei siis ollut kovin suuri muutos, mitä 
kohderyhmään tulee.  Erona kadulla puhujaan on kuitenkin se, että hänet ihmiset voivat 
ohittaa, elleivät halua jäädä kuuntelemaan. Seurakuntapapin työssä kuulijakunta taas on 
yleensä valikoitunutta ja vapaaehtoista.
272
 Kari Rantalaiho oli ymmärtänyt, että Reino 
Rantalaiholle sopi hyvin seurakunnan laaja kirjo: ”Isä joskus sanoi, että kyllä hän ilman 
muuta on mieluummin sairaalassa kuin seurakunnassa. Seurakunnassa ollaan uskovais-
ten pienen piirin kanssa, sairaalassa on ihmisiä laidasta laitaan.”273  
 
Sairaalapapin työn tekee kuitenkin erityisen haasteelliseksi ja arkaluontoiseksi se, että 
sairaalassa potilaat joutuvat pysymään vuoteissaan eivätkä voi valita, haluavatko he 
kuunnella vai eivät.
274
   
 




 Ks. s. 164. 
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 Rantalaiho 1949, 61. Paimenkirjeessään 1945 Tampereen hiippakunnalle Eelis Gulin kirjoittaa Sielun-
hoito-luvussa seuraavaa: ”Muuan rakastettava, nuori virkaveli sanoi äsken, että hänestä tuntuu siltä, kuin 
hän sielunhoitajana olisi vain pieni koirapahainen, joka haukkuu täyteen sullottua suurta linja-autoa; 
omalla voimallaan ja saavuttamattoman nopeasti vaunu kulkee tietänsä vähääkään välittämättä koiran 
haukunnasta.” (Gulin 1945, 119.) Emme voi tietää, onko tämä Gulinin ”rakastettava, nuori virkaveli” juu-
ri Reino Rantalaiho – mutta metafora sopii mainiosti  sekä Rantalaihon itseironiseen tapaan kuvata itse-
ään kuin myös hänen erityisesti alkuaikojen kokemuksiinsa  hartauksista sairaalan käytävillä. – Gulinin 
paimenkirjeiden kirjoittamisen aikaan  Rantalaiho ei tosin ollut vielä tuomiokirkkoseurakunnan sairaala-
pappi – mutta toimi tuolloin Kaupunkilähetyksen papin toimessaan myös Hatanpään sairaaloiden sielun-
hoitajana, ks. luku Kaupunkilähetys s.   
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Tämä tekee tilanteen erittäin arkaluontoiseksi ja vaikeaksi. Suotta ei olekaan sairaalapa-
pin ohjesääntöön otettu mainintaa, että hänen tulee ”kaikissa toimissaan osoittaa hieno-






Reino Rantalaiho toteaa edellä mainitun jälkeen ”kiitollisuutta tuntien”, miten vähän 
kielteisyyttä hän on kokenut pitäessään sairaalahartauksia. Mistä tämä johtuu, vaikut-
taako sairaus näin ihmiseen vai ovatko tamperelaiset niin sivistyneitä, sitä hän ei artik-
kelissaan halua ratkaista.
276
  Omaa osuuttaan hän ei tässä edes mainitse, mutta ehkä 
myös toisen osapuolen, sairaalapapin, hienovarainen tapa lähestyä kuulijoitaan, arvokas 
ja kunnioitusta herättävä – koska  kunnioittava – tapa hoitaa hänelle uskottu tehtävä on 
myös ollut vaikuttamassa siihen, että hän on kokenut ”potilaiden taholta aivan hämmäs-
tyttävän vähän kielteistä mielenosoitusta esim. sairaalan hartaushetkien pitoa vastaan”. 
Kesyttäminen on tuottanut tulosta niin potilaiden kuin hoitajienkin keskuudessa. 
 
Sairaus ei siis valikoi ihmisiä heidän ”uskonnollisten tilojensa mukaan”. Päinvastoin 
kuin usein arvellaan, sairaus ei Reino Rantalaihon – ainakaan vuoteen 1949 mennessä 
kertyneen –  kokemuksen mukaan liioin lisää heidän hengellistä vastaanottokykyään.277 
Etenkin kuolemansairaita pidetään otollisina käännytystyön kohteina – tilanne ei kui-
tenkaan todellisuudessa ole näin valoisa. Reino Rantalaiho kertoo esimerkkinä kahdesta 
uskovaisesta miehestä, jotka tulivat sairaalaan Raamattu mukanaan  ja ajattelivat siellä 
oikein syventyä Jumalan sanaan. Tauti vaati kuitenkin niin suuren osan heidän voimis-
taan, että Raamatun lukemisesta ei tullut mitään ja rukouskin oli vaivalloista. Molem-
mat totesivat, että jos parannuksen teko olisi jäänyt sairaalassa tapahtuvaksi, se olisi 
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276
 Rantalaiho 1949, 62. 
277
  esim. Raili Gothóni esittää tutkimuksessaan Pitkäaikaissairaan vanhuksen maailma ja uskonnollisuus 
(1987, 94), että  uskonto on yksi kanava, jolla ihmiset pyrkivät jäsentämään kokemuksiaan ja tunteitaan 
tilanteissa, jotka muuten tuntuivat vaikeilta hallita, ymmärtää tai ennustaa. Sairaalassa uskon ja toivon 
merkitys kasvaa.  –  Kruus toteaa, että Asmussenin ja Pfenningdorfin mielestä sairaustilanne myönteisesti 
ymmärrettynä auttaa sielunhoitajaa hänen työssään – kun taas Fjellbu varoittaa luulosta, että sairaus lisäisi 
uskonnollista vastaanottavuutta: kipu turruttaa ajatusmaailman (Kruus 1983, 38). Rantalaiho jakoi siis lä-
hinnä Fjellbun näkemyksen. – Myös Kettunen toteaa sielunhoitjien koulutututkimuksessaan, että sairau-
den nähtiin vaikuttavan pääasiallisesti yksilön uskonelämän kysymysten käsittelyä aktivoivasti.   Kettu-
nen viittaa sairaiden puolesta rukoilemiskokouksessa vuonna 1989 tehtyyn empiiriseen tutkimukseen, 
jonka mukaan 94 % avunhakijoista koki sairaiden muuttaneen heidän jumalasuhdettaan; vain neljällä pro-
sentilla sairaus ei ollut vaikuttanut heidän jumalasuhteeseensa ja kaksi prosenttia koki sairauden huonon-
taneen heidän jumalasuhdetta. Kettunen huomauttaa tulosten yleistettävyyttä heikentävän sen, että tutkit-









Kun Reino Rantalaiho työuransa loppuvaiheessa piti puhetta hoitohenkilökunnalle työs-
tään ja työtavoistaan, kyseessä ei ollut satunnainen esitelmä. Sairaalassa oli ajauduttu 
vuonna1972 uuden sairaalapapin aloitettua toimintansa jonkinlaiseen kriisitilanteeseen. 
Sairaalassa oli totuttu siihen, että sairaalapappi toteuttaa ohjesäännössä mainittua ”hie-
notunteisuutta kaikissa toimissaan” eikä ”käske ketään”. Uusi pohjalaispappi oli kuiten-
kin toimintatavoiltaan suoraviivaisempi  –  ja joutui vaikeuksiin.  
 
AS:  [Rantalaiho oli] semmonen vaatimaton, sydämellinen ja, auttavainen. Ja se mikä 
mulla on, siis henkilökohtainen muisto, Reinosta, on se, kun meillä oli sitten, ennen van-
haanhan, määräpäivinä aina osastoilla, sairaalapappi taikka pappi kiersi ja avattiin ovet, 
huoneisiin ja piettiin hartaustilaisuus siinä käytävällä, ja , sitten kun tuota, meille tuli uus 
pappi joka, sairaalapapiks joka, olis halunnu tätä systeemiä noudattaa edelleen ja tuli 
skismaa sitten henkilökunnan kanssa se oli mahdottomuus kun ei voi akuuttia sairaalan 
toimintaa pysäyttää, puoleks tunnikskaan, ja, olin neuvottomana että miten tästä nyt sel-
viää, että, ettei tämä sairaalapappi masennu sitten myös ihan kokonaan tästä asiasta 
VF:  Hän ei ollut Rantalaiho 
AS:  Ja niin minä pyysin sitten Reino Rantalaihon sinne apuun ja käytiin neuvottelua täs-
tä asiasta ja, saatiin selvitettyä sitten tämä juttu, että, kyllähän se todella niin se on se käy-
täntö, enemmän että sairaalapappi niin kun, tekee itsensä niin hyvin tutuksi, osaston hen-
kilökunnan kanssa, että sitten pyydetään, potilaitten luo ketkä tarvitsee, apua, eikä, ei voi 
aatella tällasta, joukko, tapaamisia, enää, siellä osastolla. Tämmönen mun siis henkilö-
kohtanen muisto joka ensiks tulee mieleen että, se oli suuri apu 
VF:  Hän pysty sovittelemaan ja, jotenkin tasaamaan tilanteen. 
AS:  Niin. 
 
Reino Rantalaiho oli vuosien hienotunteisen ja nöyrän lähestymistapansa kautta ollut 
mukana luomassa ja kehittämässä työalaansa kuuluvissa sairaaloissa ja niiden osastoilla 
”kristillisen rakkauden henkeä”.279   Tämän hän katsoi erityiseksi tehtäväkseen ja vas-
tuualueekseen.
280
  Tämä työ oli tuottanut tulosta, mutta se olikin monien vuosien kärsi-
vällisen työn aikaan saamaa. Aika oli kuitenkin muuttunut 1970-luvulle tultaessa niin 
radikaalisti, samoin kuin sairaaloiden toiminta, ettei 1940-luvulla aloitettu työmuoto 
enää siellä voinut sellaisenaan toimia. Reino Rantalaihon osalta se vielä saattoi onnis-
tua: hän oli osastoillaan ‟meidän oma pappi‟, joka oli kesyttänyt sisaret ystävyyteen ja 
yhteistyöhön. Mutta uudella papilla oli edessä uudet haasteet, ja oma kesytystyönsä. 
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Reino Rantalaihon hienovaraisuus sairaalapapin työssä alusta loppuun saakka ei ollut 
ainoastaan hänelle luonteenomaista, vaan se oli myös pakon sanelemaa.  
 
MPV:  Mut kyl mä luulen et semmosena ku hän kuvas mulle sitä niin ei häellä ollu sillon 
mitään mahdollisuuksia muulla tavalla siellä sairaalassa toimiakaan. Siellä olis tullu il-
man muuta ristiriitoja (?) henkilökunnastakin niitä jotka, ei olis kestäny yhtään jos siinä 
olis ollu sellasta herra-asennetta yhtään. 
PL:  Joo .. Mutta sitä hänellä ei ilmeisesti kyllä ollukaan. 
MPV:  Niin ei hänellä luonnostaankaan ollu sitä, mutta että, se oli se  hänen valttikorttin-
sa jolla hän pysty luomaan sen (?) sitten, ja luottamuksen 
 
Poliittisesti vasemmistolaispainotteinen teollisuuskaupunki Tampere sodanjälkeisessä 
Suomessa ei varmaankaan ollut helpoin mahdollinen paikka aloittaa sairaalapapin pio-
neerityötä. Ennakkoluulot ja pelot olivat molemminpuolisia. Moni saattoi kysyä, mitä 
tekemistä papilla on sairaalassa. Reino Rantalaiho aloitti muistelunsa tästä. 
 
Kun näin jälkeenpäin oikein mietin sitä, kuinka kummallisen ja kuinka eräällä tavalla 
luonnoton oli koko tämä tilanne. Minähän olin maalaispoika. En minä ollut kaupunkilai-
nen ollenkaan. Jouduin tänne sitten, ja kun senkin suoraan sanon, sodan jälkeen punainen 
Tampere ja pappi vastakkain, ne olivat niin kaukana kuin itä on lännestä.  
 
Se aika oli muutenkin tavattoman kiihkeätä, elettiin Pekkalan hallituksen aikaa, oli valti-
ollinen tilanne sellainen, että suorastaan yllytettiin vallankumousta. Ja sen tähden mieli-
alat olivat tavattoman kiihtyneet ja jännittyneet ja kun pappi ilmestyi sairaalaan Hatan-
päälle esimerkiksi, niin sen voi arvata, kuinka suuri sisäinen jännitys siitä heti syntyi. (RR 
1986) 
 
Reino Rantalaiho kävi kuitenkin työhön rohkeasti käsiksi, vaikka häntä pelotti. 
 
MPV:  Semmosia hän joskus sitten kyllä kertoili, työnsä alkuaikoja, ilmeisesti sillä aino-
alla kerralla kun mä olin hänen luonaan, niin että se oli sellaista että nelkytviis ni häntä 
pelotti koska se, oli sellanen, paljon vihamielisempi kirkkoa kohtaan kun siellä oli kirkon 
työntekijä sairaalassa pyörimässä niin,  häntä pelotti sitten, että mitä täällä tapahtuu, eikä 
se henkilökunnan kanssa ollu mitenkään tällai hirveen, myötäkarvainen kaikilla. 
 
VF:  No me istuttiin ja hän, toi useamman kerran sen että, kyllä hän aina pelkäs. Hän pel-
käs sitä, että hän osais toimia, eri organisaation hän ei näin hienoa sanaa käyttäny,siis eri, 
työ kun kirkon työntekijän, systeemin piirissä osais toimia niin että, ei olis loukkaukseks 
kenellekään. -- Hänellä oli nimenomaan huoli siitä että hän ei kirkon, ja seurakunnan teh-
tävää, miten sanois, hämärtäis tai mitättöis,, tai loukkais siinä vaan päinvaston. 
 
 
Toisaalta myös pappia kohtaan saatettiin suhtautua  aran kunnioittavasti, niin kuin poti-
lasmuistoista on jo käynyt ilmi, ja jopa pelonsekaisin tuntein, ehkä niihin liittyviä muis-
toja edes tiedostamatta. 
 
VF:  Jos toisaalta siihen aikaan oli pappiin liittyviä pelkojakin. Täällä sodanjälkeinen ti-




ja mäkin törmään vielä siihen, vaikka on jo näin kauan sodasta kulunut. Mutta se maail-
ma oli toisenlainen. 
AS:  Mä tykkään että, sillon oli kyllä tuota, myöskin se että, tää Tampere on teollisuus-
kaupunki, ja tääl on paljon tällasta väkeä myöskin jotka, ehkä, vielä, vapaussodan muisto-
ja pitävät 
VF:  Ne puhuu kapinasta, tamperelaiset 
AS:  Ja myöskin , et sairaalan, johtavien, siis liittovaltuuston ja sillä tavalla, sillä tasolla 
niin, ei aina suhtauduttu myönteisesti pappiin, että se 
AK:  Tampereen kaupunki on vähän punanen kaupunki aina ollu 
AS:  Täs oli myöskin tämmönen että sitä, piti, määrätyl tavalla joskus aina luovia siinä 
VF:  Siitä Reino kyllä myös kertoi 
AS:  Niin, joo 
VF:  Ei vaan tää kirkon asema vaan myös tää poliittinen asema oli toki, viis-
kuuskytluvulla aikamoinen 
AS:  Et sitä pitää ottaa huomioon myöskin siinä 
PL:  Että se oli Tampereella vielä vähän erityisempi kuin mahdollisesti jossain Turussa 
tai Helsingissä 
VF:  Oli, oli. Mut mä luulen et Reinolla oli se vahvuus että tota, mä Aunen kanssa siitä 
juttelin, et Reino oli käyny sodan hän oli itse rintamalla ollu pappina, niin hän myös pys-
ty sanotaan suomalaisen miehen, siis tilanteeseen lähtemään, juuri sillä rintama, miten 
sanos, rintama, kokemuksella. Ja mä väittäisin että ne veteraanit jotka, sodassa oli kirkos-
ta vieraantuneet, tai ennen sotaa, niin näki näitä sota, jotka siellä rintamalla pappeina toi-
mi ni, kyllä mä luulen et heillä aika monella kuitenkin se kontakti oli 
 
Toisaalta siis sota-aika oli erityisesti kotirintamalla lisännyt ‟papin pelkoa‟, koska papin 
vierailu usein merkitsi kuolinsanomaa ja murhetta – toisaalta rintamalla yhteiset koette-
lemukset ja aseveljeys vähensivät ehkä molemminpuolistakin arkuutta ja lähensivät so-
tamiesten ja -pappien välejä.   
 
Reino Rantalaiho ei pelostaan huolimatta halunnutkaan suojautua papin roolin taakse, 
vaan pyrki lähestymään ihmisiä ihmisenä, koko persoonallisuudellaan.  
 
Olen joskus opiskeluaikana lukenut Axel Munthen kirjan ”Huvila meren rannalla”. Sen 
sisältö on aikoja päiviä sitten unohtunut ja kellastunut, mutta sen kirjan nimilehdellä on 
motto, jonka yhä vielä muistan erittäin selvästi, jopa näen sen silmissäni. Ja se kuuluu 
näin: ”Ellet anna itseäsi ihmisille, et anna heille mitään.”281 Voin sanoa että tämä on ollut 
eräänlainen tunnuslause minun elämässäni kun olen ollut sairaalapappina. Olen ymmär-
tänyt että minun täytyy antaa itseni, minun täytyy antaa oma henkilöni näille ihmisille, 
eivät sanat heihin yllä eivätkä he sitä varten ollenkaan ole sairaalaan tulleetkaan, että he 
siellä kuulisivat papin puhetta, vaan, jos minä henkilölläni, persoonallisuudellani voin jo-
takin heille antaa, niin se on sitten ainoa tie, jolla jotenkin voi päästä auttamaan ja jolla-








 ”Ce n‟est rien donner aux hommes que de ne pas se donner soi-même.” (Munthe 1984) 
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 Paavo Kettunen toteaa, että hänen tarkastelemiensa sielunhoitajien koulutusjaksojen myöhemmässä 
vaiheessa (1967-1975) tuli tietoa merkittävämmäksi tietoon perustuva kokemus ja kyky käyttää omaa 
persoonallisuuttaan instrumenttina auttamistyössä: ”Tärkeänä pidettiin sielunhoitajan omaa persoonallista 
antautumista sielunhoitosuhteeseen.” Tätä korosti vuoden 1969 kursseilla kouluttajana toiminut Matti Jo-




Oman  persoonansa käyttämisestä auttamistyössä löytää Martti Lindqvist monia tärkeitä 
mahdollisuuksia. Se tuo asiakassuhteeseen tilaa herkkyydelle, intuitiivisuudelle ja spon-
taanisuudelle: ”Ei tarvitse panna itseänsä syrjään eikä lähteä hakemaan apua säännöistä, 
kaavoista, teorioista tai tekniikoista. On lupa sille, että tässä ja nyt saa syntyä se, mikä 
on mahdollista ja tuntuu oikealta.” Löytyy myös enemmän kosketuspintaa autettavan 
maailmaan, koska mitään inhimillisesti totta ja tärkeää ei etukäteen suljeta pois. Vallan-
käytön ongelma helpottuu, koska suhde on vastavuoroinen: molemmat ovat sekä antajan 




Itsensä antaminen lähimmäisen hyväksi on myös luterilaisen ristin etiikan lähtökohtia. 
Elenius toteaa artikkelissaan Lähimmäinen spiritualiteetin tähtäyspisteessä, että keski-
ajan vaihtoehdot, kontemplatiivinen ja aktiivinen elämä saivat reformaatiossa rinnalleen 
kolmannen vaihtoehdon: ristin ja kärsimyksen leimaaman hengellisen elämän, jossa 
kaiken keskus on lähimmäinen. ”Vaatimus itsensä antamisesta ja kaiken toiminnan  
keskittämisestä toisen ihmisen hyväksi koskee kaikkia ihmisiä, kristittyjä ja pakanoita, 
vanhurskaita ja syntisiä, uutta uskon ihmistä ja vanhaa synnin ihmistä.”284 Tästä Reino 
Rantalaiho pyrki muistuttamaan hartauspuheissaan sekä hoitajille että potilaille,
285
 sa-
moin kuin hoitajille osoitetussa opetuspuheessaan. Elenius jatkaa, että vaatimus itsensä 
antamisesta perustuu ”käsityksiin luomisesta ja laista, uskosta ja rakkaudesta, virasta ja 
kutsumuksesta. Se kyseenalaistaa luomakunnan jakamisen pyhän ja profaanin erillisiin 
alueisiin ja tuo spiritualiteetin arkeen ja yhteiskuntaan, kaikkeen inhimilliseen toimin-
taan.”286 Pyhän ja profaanin yhteenkuuluvuudesta Rantalaiho kirjoitti jo vuonna 1946 




Artikkelissaan Pastoraalinen palvelu surussa ja kuolemassa Matti-Pekka Virtaniemi to-
teaa, että sielunhoidon oppikirjat  aina 1960-luvulle saakka opastivat pappia kuolevan 
sairasvuoteen äärellä toimimaan nimenomaan hyvänä armovälineiden hoitajana; vasta 
sen jälkeen alettiin kiinnittää huomiota myös sielunhoitajan ja kuolevan ihmisen vuoro-
vaikutukseen. Artikkelissa keskitytään kuoleviin, mutta vastaavanlainen vuorovaikutus 




 Lindqvist 1992, 76; vrt. myös seuraavan luvun eksperttiys-pohdintaa s. 141-142. 
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kuuluu olennaisena osana sellaisenkin sairasvuoteen ääreen, jossa kuolema ei välittö-
mästi tule kohti. Virtaniemi siteeraa Patrick Prestia,
288
  jonka mielestä papeilla on jotain 
hyvin tärkeää annettavaa kuoleville: ”He voivat antaa mitä persoonallisimman lahjan: 
itsensä – rehellisinä, avoimina ja pelkäämättä. Toisten kanssa oleminen keskellä heidän 
henkilökohtaista hätäänsä merkitsee inhimillisyyden lahjan tarjoamista.” Virtarannan 
mielestä tämä ”lahja” – vaikkakaan ei ainoa sielunhoitajan tarjous – on perusta, josta 
kaikki muukin sielunhoitajan toiminta voi avautua potilaalle. Kuolema, niin kuin saira-





Myös Marja-Leena Meller-Mattila artikkelissaan Sairaalateologi hoitoyhteisössä ker-
too, miten sairaalasielunhoidon  erityiskoulutuksen alkaminen 1960-luvulla toi uuden-
laisen suuntautumisen sielunhoitoon: työ painottui psykoterapeuttisesti ja jäsentyi 
enemmän lähimmäisenrakkaudesta kuin julistuksesta käsin. ”Tämä merkitsi myös sie-
lunhoitajan persoonan ja henkilökohtaisten ominaisuuksien korostumista.”290 – Kiintoi-
saa on, että sielunhoidon tarkastelu näyttää ainakin Suomessa edenneen dikotomisesti 
linjalla teologia-julistaminen kontra  psykologia-lähimmäisenrakkaus. Diakonisella sie-
lunhoidolla, jota edellä tarkastelimme ja joka näyttää alun alkaen olleen Reino Ranta-
laihon tapa toimia sairaalapappina, on juurensa Raamatussa. Lähimmäisenrakkaus on 
lähtökohtana lähimmäisen auttamiselle, jota palvelevat niin teologia kuin psykoterapiat-
kin. 
 
Tarkastelleessaan luovaa pappeutta Henry Nouwen
291
  nostaa esille kaksi papin ominai-
suutta, jotka liittyvät olennaisesti sekä hänen käsittelemäänsä saarnaajan ja kuulijan suh-
teeseen että sielunhoitosuhteeseen – ja kuvaavat myös hyvin Reino Rantalaihon ”itsensä 
antamista”. Nämä ominaisuudet ovat kyky dialogiin ja lähestyttävyys (availability). Ky-
vyllä dialogiin Nouwen tarkoittaa tapaa puhutella ihmisiä niin että he vastaavat omalla 
elämänkokemuksellaan. Sanojen kautta pappi saa aikaan dialogin oman elämänkoke-
muksensa ja kuulijan elämänkokemuksen välillä. Kuulija halua sanoa: ”Kyllä, löydän 




 Patrick Prest 1975, A. Patrick L., Care and Patients Counseling. – Care for the Dying. Resources of 
Theology. Ed. by Richard N. Soulen. Atlanta: John Knox Press. 49-58. 
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itseni sanoistasi, koska sanasi tulevat inhimillisten kokemusten syvyyksistä ja siksi ne 
eivät ole vain sinun sanojasi vaan myös minun, eivätkä sinun oivalluksesi kuulu vain si-
nulle, vaan myös minulle.” Tällainen kyky dialogiin edellyttää, että pappi astuu sisään 
suhteeseen, jossa osapuolet voivat todella vaikuttaa toisiinsa. Todellisessa dialogissa 
pappi ei voi jäädä ulkopuolelle. Hän ei voi jäädä koskemattomaksi eikä haavoittumat-
tomaksi. Hänen täytyy osallistua täydesti ja koko persoonallisuudellaan. Tämä voi olla 





Tavassaan lähestyä potilasta omana itsenään Reino Rantalaiho on osunut yksiin myös 
Carl Rogersin myöhemmin esittämän ja eksistentialistisen psykoterapian suosiman aja-
tuksen kanssa, jota myös Clinebell uudessa sielunhoitomallissaan tähdentää. Rogersin 
varhaisempi malli on saanut työntekijän usein olettamaan, että hänen tulisi omaksua jo-
kin erityinen, melko passiivinen asenne sielunhoitotyötä tehdessään, mikä ei ehkä ole 
edes hänelle luonteenomaista. Nyt siis kuitenkin huomattiin, että työntekijän oma inhi-
millisyys on arvokas panos, jonka hän tuo kaikkiin ihmissuhteisiinsa. Jos hän käyttäisi 





On huomattava, että Clinebellin arvostelema  erityinen ‟sielunhoitajan asenne‟ on jotain 
aivan muuta  kuin se ‟sielunhoidollinen asenne‟, jonka merkitystä Rantalaiho tähdensi 
puheessaan hoitajille
294
  Myös Clinebell puhuu sielunhoidollisesta asenteesta, nimen-
omaan samassa merkityksessä kuin Rantalaiho. Kun työntekijä – sielunhoitaja tai sai-
raanhoitaja  - pyrkii näkemään ja käyttämään sielunhoidon mahdollisuutta ihmisen tava-
tessaan, voidaan puhua kohtaamisesta. Jos työntekijä asennoituu työssään laupiaan sa-
marialaisen tavoin herkästi näkemään ja kuulemaan ihmisen hätää, omaksuu siis sielun-
hoidollisen asenteen,  siitä tulee hänelle toinen luonto: hän huomaa tämän tästä tilai-
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Reino Rantalaiho muistelee, miten hänen mielestään suomalainen on kokenut sen hyvä-
nä, että häntä tervehditään kädestä pitäen. Niinpä hän alkuvaiheessa kysyi ylilääkäriltä, 
oliko sopivaa kätellen tervehtiä kaikkia potilaita. Ylilääkärin mielestä se sopi oikein hy-
vin, kunhan hän kuumepotilaita käteltyään tartuntaa välttääkseen pesisi kätensä. Tämä 
Reino Rantalaihon kolmekymmenvuotinen kättelyurakka on varovaisestikin arvioiden 
”aivan suunnaton”: tilastojen mukaan sairaalassa kävi vuodessa joka kymmenes paikka-
kunnan asukkaista; vaikka jotkut potilaat tietysti tulivat aina uudestaankin, niin kolmen-




Ja sen olen pannut merkille, että joka kerta kun minä kättelin, aivan ventovierasta ihmis-
tä, joka kerta pieni ystävällinen hymynhäivähdys kulki tuon ihmisen kasvoilla. (RR 1986) 
 
Ainoastaan kerran oli käynyt niin, ettei potilas halunnutkaan kätellä Reino Rantalaihoa.  
 
Kerran nimittäin kävi niin, että eräs varsin terveeltä vaikuttava mies, joka istui noin vuo-
teessaan ja oli siinä juttelemassa toisten kanssa. Kun minä olin tervehtinyt näitä miehiä 
minä tulin myös hänen kohdalleen ja ojensin hänelle käteni mutta hän ei tarttunut sii-
hen.(RR 1986)  
 
Koska tilanne oli niin poikkeuksellinen, Reino Rantalaiho meni jälkeenpäin uteliaisuut-
taan hoitajien luo ja pyysi tarkistamaan kortistosta, kuka tällainen henkilö oli. 
 
Ja niin me katsoimme sieltä ja hän oli antanut ammatikseen evankelista. Kävi ilmi että 
hän oli Jehovan todistaja ja hän oli niin jyrkkä, että hän ei voinut antaa Suomen kirkon 
papille kättä. (RR 1986) 
 
Vaikka tällainen torjunta oli tuiki harvinaista, pelko piti Reino Rantalaihoa otteessaan 
kaikkien niiden vuosien ajan, jotka hän toimi sairaalapappina. Kun hän oli ymmärtänyt 
tehtävänsä niin, ettei hän antanut ihmisille mitään ellei tullut ”henkilökohtaisesti lähelle 
näitä ihmisiä”, se piti hänet jatkuvassa suojattomuuden ja pelon tilassa.297  
 
Se on sitten tehnyt sen, että minun sydämessäni on jatkuvasti ollut pelko. Minä en ole 
koskaan tottunut tähän. Aina oli uusia, upouusia ihmisiä sillä välin, kun olin viimeksi 
käynyt. Ja eiväthän he sitä varten tulleet, että he saisivat papin tavata. Lääkärinhän he ha-




 Reino Rantalaihon muistelunauha 1986. Lieneekö kättely ‟Sireniuksen henkeä‟: sosiaalipolitiikan pro-
fessori Heikki Waris muistaa Sireniuksesta, ”kuinka hänellä oli aivan erityinen taito pysähtyä, katsoa 
lämpimästi silmiin ja kädestä pitäen tervehtiä jokaista tapaamaansa”. (Tarkka 1974, 171.) 
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 Martti Lindqvist toteaakin, ettei oman persoonansa käyttöä ihmistyössä voi markkinoida helppona, it-
sestäänselvänä ja ongelmattomana asiana. Suurin vaara on sen kuormittavuus. Tällä alueella liikuttaessa 
työntekijällä ei nimittäin ole käytössään ammatillisen suojautumisen keinoja. Hän tulee tavallaan ”ihot-




luavat tavata, hoitoa saada. Pappi oli siellä itse asiassa aivan vieraassa ympäristössä ja 
hänelle kuulumattomassa ympäristössä ja sen tähden tuo jännitys säilyi kaikki nuo 30  
vuotta, minä en milloinkaan tottunut siihen. Aina minä pelkäsin. Tuollainen jatkuva pelko 
se sitten myös vähitellen jättää jälkensä. Stressi niin kuin hienosti sanotaan, toisille se 
menee sydämeen, toinen saa astman, kolmas saa päänsäryn. Minulla se oli vatsassa. Mi-
nun vatsani oli oikeastaan jatkuvasti kipeä koko tuon 30 vuoden ajan ja seuraus oli sitten 
se minkä te hyvin tiedätte. (RR 1986) 
 
Seuraus, josta Reino Rantalaiho puhuu, oli mahalaukun syöpä 1960-luvun lopussa. 
 
 JM:  -- niin tosiasiassa siltä leikattiin suurin osa mahalaukkua pois. 
 
MPV:  -- ei hän sit monta kuukautta ollu poissa töistä että, hän sitte jatko, ja hänen koh-
dallaan se, sillä tavalla, hänhän toipu siitä ja hän teki töitä monta vuotta sitten. 
 
JM:   --  ja siinä vaiheessa kun hän meni johonkin jälkitarkastukseen ja lääkärit rupes kai-
veleen .. sairaslomalappua että paljonko hän (?) lisää niin Reino sano että hän menee 
huomenna töihin. Ja kyllä ne tuol sairaalois kerto sitä että, se meni kyllä ihan omien voi-
miensa ehdoilla että se saatto sitten, pistää maate sinne jonnekin sohvalle ja levätä. Mut 
se meni sitkeesti töihin, hyvin pian.   --  Mutta onhan se jos ajatellaan sairaalapappia joka 




Reino Rantalaihon nimikirjassa ei näy merkintää sairaslomasta tuona ajankohtana. Ar-
kistonhoitaja Liisi Haavisto kertoi, että ainoastaan yli kahden kuukauden sairaslomat 
merkittiin nimikirjaan.
298
 Tämä vahvistaa haastateltavien ilmaiseman käsityksen siitä, 
että Reino Rantalaiho palasi varsin pian takaisin työhönsä, ilmeisesti vielä toipilaana. 
 
Puheessaan hoitajille Reino Rantalaiho kertoi myös tästä sairastamisen vaiheesta, ni-
menomaan niistä kokemuksista, joista hän potilaana ollessaan oppi.
299
 Seuraavassa lu-
vussa tarkastelemme muun muassa sairaalasielunhoitajan kuulumista eri ryhmiin. Väi-
töskirjassaan asiaa tutkinut Matti Sippo toteaa, että siirtyminen sairaalapotilaan ryhmän 
jäseneksi voi estää sairaalasielunhoitajaa toimimasta virassaan, sairausloman vuoksi – 
sen sijaan esimerkiksi  sydän- tai syöpäpotilaiden ryhmään kuuluminen  ei estä häntä vi-
rantoimituksesta.
300
 Tällaiseen ryhmään siis tahtomattaan kuului Reino Rantalaihokin 
jatkaessaan työtään sairausloman jälkeen.  
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6.   USKOLLINEN LEIVISKÄN HOITAJA 
 
6.1  Oman tien kulkija 
 
Kun Reino Rantalaiho muistelmissaan ajatteli elämäänsä, hän ajatteli elämäänsä nimen-
omaan sairaalapappina. Se oli hänen elämänsä sisältö. Tätä vastaansanomatonta to-
teamusta vahvistaa myös se, että hän aloitti puhutut muistelmansa vuoden 1945 alusta, 
jolloin hän tuli Hatanpään sairaaloihin
301
  – siitä huolimatta, että hänen tyttärensä oli 
nimenomaan pyytänyt häntä kertomaan suvun ja Suomusjärven tarinoita.
302
  Kirjailija 
György Konrad on todennut: ”Kysymykseen elämän tarkoituksesta jokainen vastaa ker-
tomuksella omasta elämästään.”303  Kun Reino Rantalaiho vastaa pyyntöön kertoa 
omasta elämästään kertomalla potilaistaan ja heidän elämästään, on syytä olettaa elämän 
ja työn heidän kanssaan olleen olennainen osa hänen elämänsä syvintä tarkoitusta.  
 
Kari Rantalaiho totesi, kun hänen isänsä muistelmatallenne löytyi, ymmärtäneensä mi-
ten sotaa edeltänyt aika hänen isänsä elämässä oli kutakuinkin periferistä: sairaalapapin 





Minulle näkyi isän muisteluista, että sairaalapapin työn aloittaminen oli juuri tuollainen 
raju, shokeeraava pakkosyntymisen tilanne. Isä oli siihen tilanteeseen Sartren sanoin 
maailmaan heitetty ja joutui siinä hahmottamaan ja improvisoimaan; ottamaan käyttöön 
kenties siihen asti sivussa olleita asennoitumisia (Munthe) ja resursseja. 
 
Ymmärtääkseni Heli oli pyytänyt isän yleistä muistelua, Suomusjärvestä ym., mutta ker-
tomus alkoikin vuodesta 1945, silloisesta syntymästä. Motivaationi hahmottaa isän koko 
kronologian kattavaa elämänkaarta haipui, kun eksplisiittisesti tajusin mitä olin itsekseni 




 Reino Rantalaiho oli vuonna 1945 kaupunkilähetyksen pappi, mutta toimi jo silloin Hatanpäässä sai-
raalapappina; ks. luku Kaupunkilähetys. 
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vähän epäillytkin, että tuollaista jatkuvaa elämänkaarta ei ehkä ole mielekästä hahmottaa, 




Sairaalapappina Reino Rantalaiho oli Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan työntekijä. 
Hänen työsarkansa oli kuitenkin sairaaloissa. Hän raportoi työstään sairaalasielunhoidon 
johtokunnalle, mutta muuten hänellä ei juuri ollut yhteyksiä seurakuntaan. Tytär Heli 
Laitinen toteaa satunnaisesti säilyneen aineiston tukevan hänen mielikuvaansa siitä, että 
Reino Rantalaiho hoiti yhteyden esimieheensä hyvin epämuodollisesti, tapaamalla piis-
pa Gulinia säännöllisesti ja keskustelemalla hänen kanssaan. ”En tiedä, kuka hänen vi-
rallinen esimiehensä oli, mutta ainakaan tuomiorovasti Seppälään ei isä pitänyt sen 
kummempaa yhteyttä.”306 
 
Sairaalan ulkopuolisiin jumalanpalveluksiin ja tilaisuuksiin Reino Rantalaiho osallistui 
harvoin; se oli jo ajankäytöllinen mahdottomuus, sillä työ sairaaloissa tapahtui myös il-
taisin ja sunnuntaisin. Sairaalapapin ohjesäännössä olikin todettu, ettei sairaalapapin 
tehtäväksi tule asettaa sairaalain ulkopuolella tapahtuvaa saarna-, opetus- tai kansliatyö-
tä. Tähän ohjesääntö tekee tosin heti varauksen: ”Jotta kuitenkin elävä kosketus säilyisi 
sairaalapapin ja seurakunnan välillä, olisi hänen saarnattava seurakunnan kirkossa nel-
jänä sunnuntai- tai pyhäpäivänä vuodessa.”307  Miten tarkasti tämä saarnavelvollisuus 
on toteutunut, ei ole tiedossa.  
 
 PK: Mut hyvin harvoin hän sitten seurakuntasaarnoja esimerkiks piti. 
 PL: Niin. Kirkossa? 
PK: Niin. Hän oli, aika lailla sillä tavalla ikään kuin omaan työhönsä vetäytyvä. 
PL: Kieltäytykö hän näistä, seurakunta, saarnoista? 
PK: Ei hän kieltäytyny, mut ei hän tyrkyttäytynytkään, tarjoutunutkaan, ja.. voi sanoa, et-
tä hän oli sen, tyyppinen pappi, et ei häntä niin, kauheesti apupapiks pyydettykään seura-
kuntaan, vaan että hän, kyllä oli sillon, siis valmis mut, en minä muista että minä olisin 




Tiedämme kuitenkin, miten paljon hartauksia Reino Rantalaiho piti sairaalaosastoilla. 
On nähtävä, että nimenomaan sairaalaosastoja hän piti seurakuntanaan:  sairaalaseura-
kuntana, johon hän rakensi elävää yhteyttä ja jossa hän pyrki synnyttämään ja ylläpitä-
mään ”kristillisen rakkauden henkeä”.  – Ylihoitaja Leena Heikkilä kertoi, että Reino 
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 Tekijän hallussa on tallenne Reino Rantalaihon Tampereen Vanhassa kirkossa pitämästä päiväsaarnas-




Rantalaihoa myös usein  pyydettiin vihkimään sairaalaan henkilökuntaan kuuluvia ja 




Sairaalassa, niin kuin olemme jo monin kohdin havainneet, sairaalapappi oli kuitenkin 
muusta sairaalan koneistosta erillinen oman tiensä kulkija – siitä huolimatta, että hän te-
ki yhteistyötä henkilökunnan kanssa. Yhteistyö ei ollut tiimiluonteista. Reino Ranta-
laiho toi esille niin puheessaan hoitajille kuin muistelmissaankin sen, ettei hänellä ollut 




Minä olen hyvin erikoinen ihminen siinä että, ei maailmassa ole yhtään semmosta ihmistä  
jota minä voisin käskeä, joka olis jollakin tavalla riippuvaisuussuhteessa minuun ei mi-
nun vaimonikaan kun hän on virkarouva, hänellä on palkkansa, ja kaikki lapset ovat ai-
kuisia en minä ole enää heidän holhoojansa. Sairaalassa --  ei ole ainuttakaan sellaista 
ihmistä joka olisi riippuvainen minusta. (RR 1972) 
 
Nyt [1986] kun on toistasataa sairaalateologia ympäri Suomen maata, niin heidän työnsä 
ja toimenkuvansa on aivan muuttunut, ja he kuuluvat sairaalan henkilökuntaan. Muttei 
siihen aikaan siihen kuulunut. Se merkitsi sitä, että minulla ei ollut minkään näköistä  




Reino Rantalaihon työn yksinäisyys korostui myös siinä, että sairaalapappina aloittaes-
saan hänellä ei ollut kollegoita. Hän oli Tampereella ainoa sairaalapappi ja tämä erityis-
asema jatkui 1960-luvun alkuun, jolloin Tampereen keskussairaala aloitti toimintansa ja 
siellä aloitti ensin väliaikaisena Paavo Kortekangas ja sitten Yrjö Karanko. Helsingissä 
oli muutamia sairaalapappeja, mutta ei ole tiedossa, että näiden kollegoiden välillä olisi 
ollut mitään yhteyttä. Esa Fabrin muisteli haastattelussa, että ei hänen keskusteluissaan 
kouluttaja Niilo Syvänteen kanssa eikä liioin hänen liittyessään sairaalapappien yhdis-
tykseen  tullut Reino Rantalaiho esille – mikä sinänsä olisi ollut luontevaa, olihan Ran-
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 Se minkä Reino Rantalaiho koki riippumattomuudeksi ja ‟asemattomuudeksi‟ ja mikä varmasti aiheut-
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Matti Sippo tutki väitöskirjassaan (2001) sairaalasielunhoitajien ammatti-identiteettiä 
erityisesti kahden tekijän, sitoutumisen ja ryhmään kuulumisen kautta. Edelleen sairaa-
lasielunhoitajan ryhmiin kuulumisen Sippo toteaa laadultaan kahdenlaiseksi: joihinkin 
ryhmiin sairaalasielunhoitaja kuuluu jäsenenä; tällaisia ovat esimerkiksi teologien ja sai-
raalateologien ryhmät. Toisiin ryhmiin hän liittyy työnsä kautta olematta niissä varsinai-
sesti jäsenenä; näitä ryhmiä ovat  erityisesti  potilaat ja heidän omaisensa – sairaa-





Voidaan selkeästi nähdä, että Reino Rantalaiho ei varsinaisesti kuulunut jäsenenä mi-
hinkään ryhmään. Niitä ryhmiä, joihin sairaalateologit nykyisin kuuluvat, ei hänen aloit-
taessaan sairaalatyötään ollut. Sairaalapappina hän oli Tampereella  ensimmäiset viisi-
toista vuotta yksin. Työ sairaalapappina näytti myös eristävän hänet useimmista muista 
papeista – toisaalta hän ei myöskään näyttänyt millään tavoin hakevan yhteyttä heihin. 
Sen sijaan toinen Sipon mainitsema ryhmäyhteys – ryhmään liittyminen olematta varsi-
naisena jäsenenä – eli voimakkaana Reino Rantalaihon työssä; voidaan hyvin puhua Si-
pon mainitsemasta solidaarisuuden kautta syntyvästä yhteydestä ryhmiin.
314
  Sen perus-
teella, miten Reino Rantalaiho on korostanut oman työnsä itsenäisyyttä ja yksinäisyyttä, 
on syytä arvella hänen kokeneen pikemminkin myös liittyneensä sairaalan henkilökun-
nan eri ryhmiin kuin varsinaisesti jäsenenä kuuluneensa niihin.  
 
Sippo toteaa tutkimuksessaan, että ryhmiin liittymistä näyttää määrittelevän tehtäväkes-
keisyyden näkökulma: sairaalasielunhoitajan ryhmään liittymistä määrä se, mikä tehtä-
vän suorittamisen kannalta kulloinkin osoittautuu työtä ja toimintaa tukevaksi ja auttaa 
saavuttamaan työskentelylle asetetut tavoitteet.
315
 Voidaan todeta tähänastisen perus-
teella, että Reino Rantalaihon näki työnsä  pitkälti yhteneväisenä sairaalasielunhoidon 
myöhemmän määritelmän kanssa: sairaalasielunhoitajan työ on julistus-, palvelu- ja sie-




 Esa Fabrinin haastattelu 28.3.2008. Tekijän hallussa. 
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 Näiden työtehtävien tavoitteiden mukaan tapahtui liittyminen ryhmiin: 
hoitohenkilökunnan tai potilaiden kanssa. Liittyminen muiden teologien  ryhmiin tai 
seurakuntaan oli paitsi ajallisesti tai paikallisesti vaikeaa tai mahdotonta, myös tehtävän 
kannalta epärelevanttia.   
 
Toinen Sipon mainitsema ammatti-identiteetin rakennetekijä on sitoutuminen, sairaa-
lasielunhoitajan tapauksessa sitoutuminen tehtävään ja ideologiaan.
317
  Ei tarvinne 
epäillä Reino Rantalaihon sitoutumista sairaalapapin tehtäväänsä. Se tulee ilmi kaikessa 
hänen työssään: potilaiden kokonaisvaltaisessa palvelussa hartauksien, keskustelujen ja 
rinnalla kulkemisen välityksellä, yhteistyössä sairaalan henkilökunnan kanssa samoin 
kuin paneutumisessa osastojen hengen luomiseen ja kehittämiseen. Vaikka Reino Ran-
talaihon kuulumisen toiseen työnantajaosapuoleen, seurakuntaan, voidaan katsoa olleen 
höllän, hänen voimakas sitoutumisensa kirkkoon ja sen oppiin tulee niin ikään esille hä-
nen työtään tarkasteltaessa: sekä hartauspuheiden määrä että tähän päivään välittyvä sa-
noma kertovat siitä, samoin hänen diakoninen tapansa tehdä sielunhoitotyötä. – Työn 
organisaatioon sitoutumiseen liittyen voidaan todeta hänen tässäkin toimineen tunnolli-
sesti: sairaalasielunhoidon johtokunnan kokouksiin hän osallistui johtokunnan perusta-
misesta lähtien ja toimi niissä sihteerinä.  
 
 VF: Reino oli kuitenkin johtokunnan sihteerinä. 
 LH: Oli muistaakseni, oli, sairaalapappi aina sihteerinä. 
 VF: Kauniilla käsialallaan, käsin kirjoitettiin vielä siihen aikaan. 
 
Sitoutumiseen liittyvänä tekijänä Sippo mainitsee vielä suhteet uskonnollisiin vaikutta-
jiin. Reino Rantalaihon osalta tästä voidaan vain esittää arveluja. Hänen poikansa Kari 
Rantalaiho totesi, ettei yhteyksiä herätysliikkeisiin ollut.
318
 Sen sijaan olemme jo kiin-
nittäneet huomiota setlementtiliikkeen ja MRA-liikkeen mahdollisiin vaikutuksiin, jois-
ta on havaittavissa merkkejä Reino Rantalaihon työnäyssä ja työtavoissa. Uskonnollisis-
ta vaikuttajista lienee Sigfrid Sirenius ollut ensimmäisiä. ‟Hengenheimolaisuutta‟ Eelis 
Gulinin kanssa tarkastelemme tässä luvussa tuonnempana. – Reino Rantalaihon pojan-
poika Heikki Rantalaiholle oli keskusteluissa korostunut isoisän liberaaliteologinen 
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asenne: tämä oli edustanut kirkkoa varsin positiivisesti verrattuna ala-asteen uskonnon-
opetukseen. Hän muisteli, että Reino Rantalaiho oli puhunut hyvin arvostavasti Mikko 
Juvasta. Myös Voitto Viron kirjoja oli Reino Rantalaihon kirjahyllyssä paljon; he olivat 
olleet opiskelutovereita ja kuuluneet molemmat siihen vähemmistöön, jossa ei oltu 




Reino Rantalaiho ei juurikaan osallistunut seurakuntapappien yhteisiin tilaisuuksiin. 
Matti-Pekka Virtaniemi, joka oli tullut Tampereen keskussairaalan sairaalapapiksi 1968,  
arveli sen johtuneen muun muassa eräänlaisesta papillisesta tärkeilystä, jollaista pappien 
tapaamisissa ei aina voinut välttyä kuulemasta ja jollainen ärsytti Reino Rantalaihoa. 
 
MPV:  -- hän ei oikein viihtyny pappeinkokouksissa, jollakin tavalla häntä, selvästi ärsyt-
ti tämmönen, papillisuus tässä huonossa merkityksessä, hän oli -- vuodesta nelkytviis 
muistaakseni ollut siellä sairaalassa ja, kun hän kuunteli sitä pappien puhetta niin hänestä 
ne oli sellasia, muistan vaan hänen kerran sanoneen että kun yksikin pappi sano että oli, 
tiukka päivä kun oli kolme kotikastetta niin, niin hän vaan sit että hohhoijaa että, ei taija 
kovin paljon tiukkoja paikkoja ollakaan tällä papilla. Et hän ei sillä tavalla, mulla on sel-






Poikkeuksen teki niin sanotusti  selektiivitöissä  työskentelevien pappien ryhmä, joka 
1960-luvun lopussa alkoi kokoontua kerran kuussa yhteiskunnallisessa työssä olleen 
pastori Pekka Palhon ehdotuksesta. Tähän ryhmään Reino Rantalaiho tuli mukaan ja 
siinä hän viihtyi. 
 
 PL:  Minkälaista toimintaa se oli siellä? 
MPV:  Se oli ihan meidän vapaata, keskustelua erilaisista yhteiskunnallisista ilmiöistä 
mitä me havaittiin tai jotain työhönkin saatettiin jakaa et se oli ehkä tämmönen –
jakamisryhmä sharing group  --  ehkä siinä oli semmonen ajatus sitten että, muussa kun 
seurakuntatyössä olevat papit nin tulee, paremmin, toisille jotka on samantyyppisessä, eli 
he, työskentelee muussa kun seurakunnallisessa viitekehyksessä. Niin siellä myöskin 
perheneuvonnasta oli, perheasiain neuvottelukeskuksen johtaja, Lassa Klemola ja, muis-
taakseni ehkä Matti Tuomistokin, joka oli, opiskelijapappi sillon. Luulen että, tän tyyppi-
nen .. porukka meitä sillon oli siellä. Ja Reino nyt tietysti oli paljon vanhempi kuin minä 
niin hekä sitä ei sitten hirveesti, itenny et mitä sen, sen nuoren miehen kans tehdään (?). 
Mut siinä yhteydessä meillä oli kuitenkin ihan, niin mukavaa ja Reino oli siinä (?) muka-
na sitten. 
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Ehkä tällainen keskusteluryhmä – jossa oli nuoria pappeja mukana – toi Reino Ranta-
laiholle mieleen kolmenkymmenen vuoden takaiset kokemukset nuorena teologina Sig-
frid Sireniuksen ‟Pyöreän pöydän ritarien‟ tapaamisissa.321    –  Paavo Kortekangas to-
teaa, että vaikka Reino Rantalaiho ei yleensä osallistunut mihinkään ryhmään, he kui-
tenkin laskivat hänet ”omaan piiriimme kuuluvaksi enemmän kuin vanhoilliseen”.322 
 
Juhani Marjokorpi kertoo, että Reino Rantalaiho myös osallistui Tampereella toteutetun 
puhelimessa kuunneltavan Päivän sanan toteutukseen. Tavoistaan poiketen hänellä oli 
nämä tekstit valmiiksi kirjoitettuna. 
 
JM: Joskus, sillon ku mä oon kuuskytseitsemän tullu papiks niin, me hoidettiin tuolla vi-
rastossa sen äänityksiä ja sen vuoro oli sitten, Tampereen papeilla ja myös sairaalapapit 
oli siinä ringissä mukana ja Reino Rantalaiho myös, hän tuli hirveen säntillisesti pitä-
mään sen, aina hänellä oli, kirjoitettu teksti jonka hän luki. -- Ja kyllähän niistä vois sanoa 
että, ne nyt kuvasti tätä sielunhoidollista ymmärrystä, ilmiselvästi. 
 
Sairaalateologien koulutukseen, sitten kun sitä alettiin järjestää, Reino Rantalaiho ei 
osallistunut, eikä myöskään sairaalasielunhoidon neuvottelupäiville. Sen sijaan sairaan-
hoitajien koulutuspäivillä Tampereella hän ylihoitaja Leena Heikkilän mukaan oli 
yleensä aina mukana, ja pyydettäessä myös esitteli omaa työalaansa, puhui sairaiden 
sielunhoidosta.
323
 –  Syitä siihen, miksi hän ei osallistunut sairaalasielunhoitajien kou-
lukseen tai neuvottelupäiville, on haastateltavien kanssa pohdittu, mutta ne ovat tietysti 
kaikki spekulaatiota.  
 
PL:  Onko teillä tietoa että, saiko hän jonkinlaista koulutusta? Sillon alkuaikoina ei var-
masti ollu mitään mutta jossain vaiheessa, kuuskytluvulla, ainakin, osallistuko hän min-
käänlaiseen tämmöseen sielunhoitajien koulutukseen? 
VF:  Mä oon siellä, vähän pöytäkirjoja sillon tutkinu, että, Reino ei kovin paljon niissä, 
nehän alkokin vasta sitten kuuskytluvun lopulla, Reino jäi eläkkeelle seitenneljä, niin 
Reino lähetti muita työntekijöitä sinne, tai anto niille muille etusijan. Nyt jos minä oikein 
muistan ni, Reino ei missään neuvottelupäivillä eikä siihen aikaan mitään pitkää koulu-
tusta vielä ollu luotukaan (?) mä en muista niistä löytäneeni et Reino olis ollu. Toisin sa-
noen et Reino teki niillä, kokemuksen tuomilla eväillä, ja sillä omalla persoonallisella (?) 
PL: Ja luki paljon. 
VF: Ja luki paljon. -- Mutta mun tietääkseni Reino ei kulkenu sillä tavoin, vielä siihen ai-
kaan ei ollukaan niin paljon tällasissa valtakunnallisissa, ammatti, yhteiskunnallisissa (?) 
LH:  Mullekin jotenkin vähän tulee mieleen, hatarasti että, johtokunnassakin just että, 
Reino mielellään aina että toiset meni, ettei hän, hänellä alko olla ikää ja sellasta ettei ha-
lunnu (?) että toisilla niinku hyvä päästä 
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VF:  Mä muistan Reino jotenkin myös, niissä meidän keskusteluissa, oivalsi, tai oli jo oi-
valtanut, sen että aika myös muuttuu. Että tää hänen malllinsa ei enää, hän sanoikin sen 
jossain omalla tavallaan kauniisti että, hänen mallinsa ei enää toimi. Että aika on muuttu-
nu, työskentelytavat ihmiset olosuhteet sairaala varsinkin, hän myös näki sen että, uudet 
ihmiset tuo uudet, tuulet. Siinäkin mielessä hän ei sitten välttämättä lähteny enää opiske-
lemaan jotain uusia, hän halus olla omalle työnäylle, väittäsin näin 
PL:  Uskollinen. 
VF:  Uskollinen loppuun asti. 
 
Voisi ajatella, että sairaalasielunhoitajien koulutus alkoi Reino Rantalaihon osalta liian 
myöhään. Hän oli jo ehtinyt kokemuksen kautta oppia ja kehittää oman tapansa työs-
kennellä. Hänellä oli oma selkeä työnäkynsä, jota hän toteutti ja jolle hän halusi pysyä 
uskollisena. Siinä vaiheessa, kun koulutusta alettiin järjestää, Tampereella oli myös jo 
uusia, nuoria sairaalateologeja, ja Reino Rantalaiho ehkä näki  koulutuksen hyödyttävän 
enemmän heitä, joilla oli vähemmän kokemusta ja vielä pitkä työura edessään. 
 
Useassa yhteydessä tuli esille, että Reino Rantalaihon osallistumattomuuden syynä olisi 
mahdollisesti ollut eräänlainen klaustrofobia: että hän ei halunnut matkustaa yleisissä 
kulkuneuvoissa. 
 
PL:  Muistatko että, olisko Reino Rantalaiho osalllistunut tämmösiin, neuvottelu- tai kou-
lutuspäiviin joita, varmaan kuuskytluvulla sitten oli, sairaalasielunhoitajille? 
MPV:  Joo. Ei ainakaan niissä missä mää olin, ja mä ymmärsin että hän ei olis, juuri käy-
nykään. Mul on se, käsitys että, hän olis sanonu että hän ei voi osallistua näihin kun hä-
nellä on joku tämmönen, psyykkinen vaikeus, olla, matkustaa. 
PL:  Joo. Hän on sen itse sanonu? 
MPV:  Joo. – Niin johonki semmoseen että se, hänellä se, matkustaminen, oli niinku ah-
distavaa, istua, linja-autossa tai. 
 
JM:  Sithän noi valitti, sitten noi, vanhemmat sairaalateologit että hän ei koskaan käynyt 
neuvottelupäivillä (?) ei juurikaan näkyny missään yhteisissä .. kyl se aika yksinäinen su-
si oli. Ja silleen joku on väittäny selitykseks mä en tiiä mutta että Reinolla olis ollu, erit-
täin vaikea istua jossain bussissa tai junassa 
PL: Joo, mistähän se sitten johtui? 
JM:  No se vihjaus oli kyllä semmonen tietynlainen klaustrofobia. 
 
EF:   -- joku, oliko se näitä sairaanhoitajia jotka kerto mulle että Reinolla olis ollu täm-
mönen matkustamiseste, et tämmösissä julkisissa kulkuneuvoissa niinku junassa ja muis-
sa niin, se on rajoittanu hänen liikkumistaan mä en tiedä pitääkö tää paikkansa mutta --  
Koska hän ei osallistunu tällasiin valtakunnallisiin neuvottelupäiville, ei ollu ollu siellä 
ja, tällai mulle sit tuota selitettiin sitä kun mä aattelin ku Tampere oli kuitenkin, toiseks 
vanhin paikka jossa sairaalasielunhoito oli lähteny liikkeelle ja oli ollu luontevaa että 




Reino Rantalaihon poika Kari Rantalaiho ei huomannut isässään klaustrofobian merkke-
jä. Sen sijaan hän oli havainnut, että Reino Rantalaiho saattoi käyttää sairauksia ja heik-





Klaustrofobiasta ei ole havaintoja, minusta isä reissasi vallan normaalisti junilla ja bus-
seilla. Ehkei kovin paljoa kaupungin busseilla mutta hänhän käveli paljon ja mielellään. 




Siitä että Rantalaiho hyödynsi sairauttaan  perusteluna vetäytymiselle omaan työ-
rauhaansa oli kokemusta  myös Matti-Pekka Virtaniemellä hänen aloittaessaan vuonna 
1968 Tampereen keskussairaalan sairaalapappina. 
 
MPV:  Mä oon siis kuuskyt kahdeksan menny sinne elokuussa, ja tapasin häntä silloin 
syksyllä, kerran kävin hänen kotonaan, mutta hän sillon sano että hän ei, valitettavasti voi 
tarjota sellasta, työyhteyttä, jota mä ehkä odottasin koska hän on niin yksin tottunut puur-
tamaan, enkä muista et missä vaiheessa hän sai sit sen mahasyövän (?) muistan vaan mis-
sä vaiheessa häneltä leikattiin mahasyöpä. --  Niin se todettiin ja leikattiin, että oliko se 
tuota ennen kuus kaheksan oliko se juuri, todettu ja leikattu vai oliks se niinku perusteena 
että hän oli, sillä tavalla, kun hän pysty vaan sitten syömään semmosen, kahvikupillisen 
niin, kerrallaan niin, oliko se, millä hän perusteli, mutta joka tapauksessa hän oli, henkilö 
joka muutenkin oli, niinku eristäytyny, tämmösistä, voisko sanoa kirkollisista yhteyksis-
tä, että sillä tavalla sitä meillä ei sitä työtoveruutta varsinaisesti ollu. Kumpikin, hän pai-
neli, kaupunginsairaalassa ja mä olin, keskussairaalassa.   
 
 
Edellä olleista haastattelunkatkelmista voidaan lukea pahoittelua siitä, ettei vanha koke-
nut sairaalapappi  osallistunut sairaalasielunhoitajien yhteisiin tapaamisiin  - hänellähän 
olisi voinut myös olla noissa kokoontumisissa jotakin annettavaakin. Kun olemme tu-
tustuneet hänen työnäkyään ja työtapojaan esittelevään puheeseensa hoitajille ja hänen 
muistelmiinsa, tekisi mieli väittää, että hänellä olisi ollut hyvinkin paljon annettavaa. 
Myös Kari Rantalaiho pitää isänsä osallistumattomuutta valitettavana. 
 
Nuorempana ihmettelin, miksei isä osallistu laajemmin ja monipuolisemmin kuten monet 
muut papit. – Totta kai sopii valikoida, mihin menee, mutta vähän vaikea minun oli hä-




Kari Rantalaiho toteaa myös, että Reino Rantalaihon osallistumattomuus on melko mo-
nimutkainen kysymys. Hän pohtii sitä eksperttiyden käsitteen kautta. Edellä mainittujen 
puheidenkin perusteella on Reino Rantalaihon ammattitaidossa hahmotettavissa ekper-
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1) Noviisilla ei ole omakohtaista kokemusta, hän toimii tiukasti ohjeistettuna ja on 
siis melko joustamaton. Reino Rantalaihon ei edes sairaalapappeuden alkuaikoi-
na voi katsoa olleen noviisin asteella: hänellä oli kokemusta sielunhoidosta, ehkä 
jo seurakunta-ajoiltaa, mutta työstään sotapappina ja asevelipappina, samoin 
kuin kaupunkilähetyksen ajalta. 
2) Edistyneen aloittelijan tasolta lienee Reino Rantalaihokin aloittanut. Kokemus 
ja verbaalinen tieto alkavat yhdistyä ja tapausten tuoma tieto lisääntyä. Kari 
Rantalaiho nimittää tällä tasolla olevaa ‟räpeltäjäksi‟: 
 
Räpeltäjä: muutamia temppuja ja patenttiratkaisuja, joiden + onnen varassa pärjää tai sit-
ten ei.  Semmoisiahan me tässä enimmäkseen ollaan. Isä muisteluissaan useassa kohdin 
korosti, että hän joutui hapuilemaan ja kehittelemään ratkaisuja. Ei ollut kollektiivisen 
taitopohjan tukea (kuten varmaan nyt on), ja vaikka kokemuksen  myötä ratkaisut vakiin-




3) Pätevä tekee tietoisia valintoja toiminnassaan; hän suunnittelee ja priorisoi. Pä-
tevällä on rationaalisia tavoitteita ja hän valitsee järkeviä metodeita niihin yl-
tääkseen. Hän ymmärtää, mikä on olennaista. Pätevällä voi olla puutteita, mutta 
häneen voi luottaa. – Kun Reino Rantalaiho ymmärsi vallattoman asemansa ja 
hallintoauktoriteetteihin tukeutumisen sopimattomuuden, tai kun hän omaksui 
keuhkotautiparantolan ylilääkärin vetoomuksen potilaiden henkisen kestämisen 
vastuusta, hän hahmotti olennaista, mitä kulloisetkin toimintatavat palvelevat. 
4) Taitavan tasolle päässyt voi jo luottaa tieto-taitoonsa ja intuitioonsa. Vuosien 
kokemuksella hän tunnistaa tapahtumissa yhtäläisyyksiä joille noviisi on sokea. 
Taitava on kehittynyt nimenomaan tilannearviossa, pelisilmässä ja monipuoli-
suudessa. – Reino Rantalaihon kuvaukset esimerkiksi sairaalan hengestä ja hä-
nen yhteistyöstään keuhkotautiparantolassa ovat taitavan toimijan kuvauksia. 
5) Ekspertin tasolle tultaessa tehtävä tai taito kasvaa koko elämäksi ja vastaavasti 
muu elämänalue pienenee.  Elämä on työhön keskittynyt, kapeutunutkin.
328
 
”Ehkäpä pelko tai paine edesauttavat ekpertisoitumista: jos ei tee muuta kuin 
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työtään, niin onnistuipa tai ei, ei ainakaan voi moittia että olisi hajottanut itseään 
johonkin muuhun.”329 
 
Kari Rantalaiho toteaa  eksperttiyden saattavan olla yksi selitys sille, että Reino Ranta-
laiho ei juurikaan osallistunut työnsä ulkopuolisiin aktiviteetteihin. 
 
Ehkäpä eksperttiys selittää: a) ei ollut aikaa eikä varaa hajottaa itseään pelottavasta työs-






Kari Rantalaiho arvelee, että Reino Rantalaihon itse kehittämän ”työtavan ja ammatti-
taidon arkkitehtuurissa oli sellaista haurautta, joka ehkäisi hänen itsevarmuuttaan ja 
osallistumistaan”. Hänen taitonsa kiinnittyivät alkuaikojen hapuillen löydettyihin ratkai-
suihin: yksintyöskentely, kiertokäynnit kättelyineen, hartaustilaisuudet, henkilökuntayh-
teistyön luonne. Olosuhteet, joihin hänen ”omatekoinen työarkkitehtuurinsa” oli perus-
tunut, ajan myötä muuttuivat, mutta työtapoja ei vaihdeta ”niin kuin päällystakkia: siinä 
olisi ollut eksperttiyden menettämisen vaara”.  Toisaalta yksintyöskentely ja ratkaisujen 
omintakeisuus sitoo työn erottamattomasti itseen: ”ei ollut objektiivista tai yleisempää 
ammattia, jota sitten subjektiivisesti soveltaisi, vaan joutui epämääräisen kokonaisval-
taisesti uppoamaan tehtäväänsä”. 331 
  
On mahdollista, että Reino Rantalaihon osallistumattomuus voidaan selittää eksperttiy-
dellä, yllä mainituilla ajatuksilla, jotka hyvin ovat voineet olla osin tiedostamattomiakin 
ja joihin on voinut myös sekoittua luonteenomaista vetäytymisen kaipuuta. Jos reaktio-
na kutsuihin  on ollut selkeä tunne siitä, että ei halua eikä jaksa, on varmaankin ollut so-
vinnollisempaa ja psykologisesti palkitsevampaakin antaa ymmärtää, että matkustami-
nen ahdistaa. Se saattoi monessa mielessä pitää paikkansakin, vaikka mistään klaustro-
fobiasta ei kyse ollutkaan. Joka tapauksessa se oli vastaansanomaton  perustelu, johon 
hoitoalalla olevat kollegat hienotunteisesti ja ehkä empaattisestikin tyytyivät eivätkä 
yrittäneet innostuksissaan puhua kieltäytyjää ympäri.  
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Kuitenkin osallistumattomuus jää askarruttamaan. Reino Rantalaihon miniä toteaa, että 
Reino Rantalaiho ei varmaankaan olisi sairaalasielunhoitajien tapaamisissa voimaantu-
nut. Ei varmaan olisikaan, myöntää Kari Rantalaiho, ja ihmettelee: 
 
Mutta miksi ihmeessä ei?  Totta kai niissä on kaikenlaista lässytystä, kukkoilua ja nokki-
misjärjestystä. Mutta niissä voi myös tavata kollegoja, joilla on samantapaisia kokemuk-
sia, paineita, sukulaissieluisuutta. – Eiväthän isän kokemukset sellaisia ole, ettei vastaavia 






Kari Rantalaiho muistaa, miten Reino Rantalaiho odotti Yhteiskunnallisen korkeakou-
lun muuttoa Tampereelle (1960): tällöin hänen serkkunsa ja lapsuudenystävänsä Urpo 
Harva sen professorina myös muutti Tampereelle.  
 
Silloin isä juuri sanoi että häneltä puuttuu kaveri (toki he Urpo Harvan kanssa olivat hy-
viä ystäviä mutta en usko että hän täytti tarkoittamani kollegakaverin paikkaa). (KR säh-
köposti 2.7.2008) 
 
Urpo Harva oli sikäli kaveri että yhteinen lähtökohta ja molemmat opiskelleet. 
Ihan vain perheystäviä he olivat; Urpohan oli ihan merkillepantava kasvatusfilosofi mutta 
eivät he minusta siihen syventyneet vaan juttelivat rehvakkaita muistelujaan. Piispa var-






Oman tien kulkijana Reino Rantalaihon ei kuitenkaan tarvinnut aina kulkea yksin. Sa-
moihin aikoihin, kun hän tuli Tampereelle Kaupunkilähetyksen palvelukseen, vihittiin 
Tampereen uudeksi piispaksi  (2.7.1945)  Elis Gulin. Voi olla, että he tunsivat toisensa 
jo entuudestaan – sijoittihan Gulin muistelmissaan Rantalaihon jo 1930-luvulla toimi-
neeseen Sireniuksen ‟ritareiden‟ pyöreän pöydän ääreen.334   Joka tapauksessa heidän 
yhteistyönsä – jos sitä niin voi kutsua – Tampereella alkoi hyvin pian piispan astuttua 
virkaansa: Reino Rantalaiho toimi kaupunkilähetyksen teollisuuspappina, ja piispa Gu-
lin oli hyvin kiinnostunut työväenliikkeestä yleensä ja teollisuustyöväestöstä erityisesti 
– hän on myös ollut vastuussa ja mukana teollisuustyöväen keskuudessa tehtävästä hen-
gellisestä työstä. 
 
PK:  [Rantalaiho] oli mukana siinä teollisuustyössä jota täällä alettiin siis toisin sanoen, 
koottiin teollisuusjohtajia ja ammattiyhdistysjohtajia, ja siinä oli piispa Gulin, innos-
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tuneesti mukana, Gulinhan tuli vasta sitten tänne kun Reino Rantalaiho jo oli  täällä, mut-
ta, puol vuotta, siin oli vaan väliä mutta, mä luulen että, Reino Rantalaiho oli, alusta 
saakka mukana niissä kokouksissa joissa yritettiin vaikuttaa teollisuustyöväestöön ja, te-
ollisuus, ei vain työväestöön vaan johtajiin myös siis koko tähän sektoriin. 
PL:  Kävikö hän siellä pitämässä hartaustilaisuuksia vai millä tavalla 
PK:  Mä en usko sitä, ne oli enemmänkin tollasia keskustelupiirejä, ei sinne tehtaisiin sil-
lä tavalla päästy sillon  -- se joka pääsi oli piispa Gulin, ja ehkä hän oli piispan seurueessa 
sitten joskus mukana, mutta luulen että, tätä ajalta, oli tämä, Reino Rantalaihon ja Gulinin 
ystävyys. -- Et toisin sanoen, Gulin arvosti Rantalaihoa, ja mielellään kutsui hänet ilta, 
kävelykaverikseen. 
PL:  Joo mä oon kuullu että he olivat lenkkikavereita 
PK:  Joo [hymyillen] kyllä se oli aika herrasmiesmäistä lenkkeilyä Gulinilla jo silloin, se 
oli Pyynikillä kävelyä lähinnä silloin mutta, joskus minäkin näin heidät vielä kuuskytlu-
vulla yhdessä kävelevän, et jotakin sielujen sympatiaa siinä oli. 
 
 
Voitaisiinko sanoa, että piispa Gulin ja Reino Rantalaiho olivat siirtyneet ‟Pyöreän pöy-
dän ritareista‟ ‟Aristoteliseen peripateettiseen koulukuntaan‟. Vanha tietosanakirja tote-
aa, että peripateetikot olivat ‟käyskennellen keskustelevaisia‟.335  Rovasti Juhani Marjo-
korpi oli myös koulupoikana nähnyt tämän parivaljakon kävelemässä Pyynikillä.  
 
JM:  Joo, mää olen siis, koulupoikana, asunu tuolla Pyynikin rinteellä, Pyynikin pappilan 
ja piispantalonvälissä. -- Ja Rantalaihot asu Pyynikin pappilassa, ja yks, niistä lapsista 
elikkä tytär oli samalla luokalla, alakoulussa ku minä, se oli ihan mun ikänen, ja sitten 
tuota koulu, poikana mä, kaverin kans käveltiin, Pyynikillä, ain, ja tuota, kyl me on niin-
ku törmätty piispa Guliniin, ja Rantalaihoon siellä, ja molemmat oli siis, perhetuttuja, mä 
asuin tosiaan muutaman sata metriä piispantalosta että, tämmösestä näin vaahtosammut-
timen korkuisesta mä oon tienny kuka on piispa ja, musta se on edelleen Elis Gulin ja nää 
mutt on jotain muuta. Niin kyllä mää niinku, sitten ihan jälkeenpäin mietin että, kyl me 
niinku useempi kerta törmättiin, tähän, parivaljakkoon kävelemässä yhdessä siellä. Kyl 
mä oon ymmärtäny sillä tavalla, että, piispa on kaivannu, jonkun kuuntelijan. En mä voi 
tietää sitä. 
PL:  Ei, ei sitä varmaan kukaan tiedä mut mä, oon ajatellu että oliko se ollu, molemmin-
puolista että, siihen aikaan ei työnohjauksesta puhuttu mutta 
JM:  Saattaa olla, saattaa hyvin olla 
 
 
Matti-Pekka Virtaniemellä oli näistä kävelyistä samansuuntainen käsitys. 
 
PL:  Sain kuulla että, Reino Rantalaiho, harrasti, iltakävelyjä, piispa Gulinin kanssa. Että 
heillä olisi tällanen 
MPV:  Mä luulen et hän oli piispa Gulinin, sielunhoitaja. 
PL:  Niin, niin mä ajattelin että oisko siinä voinu olla tämmönen, vähän molemminpuoli-
nen 
MPV: Voi olla voi olla --  saatto olla että sellanen molemminpuolinen mentorointi oli 
niillä menossa. 
 




 Kares 1978, 186. Emerituspiispa Olavi Kares kertoo muistelmissaan, miten hän ystävineen harrasti täl-
laista ‟peripateettisuutta‟: ”Ehkä minun olisi kuitenkin syytä sanoa vaatimattomammin, että olimme jal-




Myös Reino Rantalaihon seuraaja Esa Fabrin sai kuulla edeltäjänsä arvovaltaisesta kä-
velyseurasta. 
 
EF:  Sitten täs Pyynikillä asuessa, niin kuulin kyllä sitten näitä tarinoita, kun mä olin nyt 
sitten se paikallinen sairaalapappi, niin minulle kerrottiin, näitä kun mä oon tamperelai-
nen niin joo että sun edeltäjäs oli, piispa Gulinin sielunhoitaja. Että Guliini ja Rantalaiho 
täältä piispantalolta usein kulki Pyynikin niitä kävelylenkkejä ja, he niinkun, keskusteli 
ja, olen myöhemmin saanu jotkut, arvovaltaset ihmiset sano et joo et reino oli sellanen, 
sitä nyt sanottiin viisaaks neuvonantajaks, ehkä se johtu siitä että hän kuunteli hyvin. 
PL:  Niin. Olisiko mahollista että, se Reino Rantalaiho oli kuitenkin sellainen yksinäinen 
puurtaja, tavallaan että myöskin Gulin olis ollu tavallaan hänen työnohjaajansa? 
EF:  Siinäkin, voi olla jotain perua koska, Gulinhan oli  avoin tämmöselle kaikelle uuden-
laiselle asioille ja innostunu ja sitten hän näki Gulinkin tämän, sielunhoitotyön arvokkaa-
na.  
 
Se että Gulin arvosti sielunhoitotyötä näkyi muun muassa siinä, että hänen ensimmäi-
sessä paimenkirjeessään piispanvirkaan astuessaan vuonna 1945 on myös luku sielun-
hoidosta
336
 . Kun sodan jälkeen järjestettiin pappien ja lääkäreiden yhteisiä kokouksia 





Piispa Gulin piti arvossa paitsi sairaalasielunhoitoa, myös Tampereen ensimmäistä sai-
raalapappia. Siitä hän kertoo myös muistelmissaan: 
 
[Reino Rantalaiho] oli sairaalapappina jo tullessani Tampereelle ja vielä lähtiessäni sieltä 
kaksikymmentäyksi vuotta myöhemmin. – Rantalaiho välitti viestejä myös työmaaltaan, 
aina rohkaisevia. -- Vuosien seurustelu kaikenlaisten ihmisten parissa oli herkistänyt 
Rantalaihon korvan ja tehnyt hänestä armoitetun sielunhoitajan. Pyynikin hongat voisivat 
kertoa, miten minäkin – alkuaan tämäntapaiseen työhön pystymätön – opin häneltä hie-




Reino Rantalaihon tyttären löytämien Reino Rantalaiholle osoitettujen korttien  ja mui-
den viestien joukosta löytyi myös joitakin Gulinin tervehdyksiä, jotka kertovat monien 
vuosien lämpimästä ystävyydestä ja luottamuksesta. 
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 Tampereen hiippakunnan piispa/Stensvik 21.7.54 
 Rakas Reino! 
Kiitos kaikesta! Sain jalon kirjeesi. Aion antaa sen vielä Matille katseltavaksi. 
Saamme sitten palata asioihin,  jos Deo volentere palaan kotiin matkaltani, joka 
alkaa viikon perästä. 
Kummallista ajatella, että joudun olemaan siellä yhtämittaisessa saunassa kuu-
kausia, kun täällä saa miltei värjötellä kylmässä. Rukoilen käsittämätöntä armoa 
ja siunausta matkalle, jota toisaalta suuresti pelkään. Jätän teidät kaikki, Sinut ja 
r. Perheesi, hyvän Jumalan huostaan. 
Syd. Terveisin kodista kotiin 
Sinun vanha ystäväsi 
Eelis 
 
Eelis Gulinin syntymäpäivätervehdys Reino Rantalaihon täyttäessä 60 vuotta  vahvistaa 
sitä käsitystä, että ainakin Reino Rantalaiho on ollut Gulinin tukena ja auttajana hänen 
piispankautenaan – voisi olettaa että matkakumppanuus on ollut molemminpuolista. 
Gulinin toteamus, että ‟tahdoit todella jälleen pakoilla‟ osoittaa, että Reino Rantalaihon 
vetäytyminen omiin oloihinsa oli myös piispalle tuttua. 
 
 Karjalohja 27.8.71 
 Rakas nuori Ystävä! 
Tänään ovat ajatukseni erittäin voimakkaasti ympärilläsi. Olin jo tilannut taksin tullakse-
ni nämä vähäiset kilometrit luoksesi puristamaan kättäsi ja yhdessä Sinun ja läheistesi 
kanssa kiittämään Luojaamme 60 vuodestasi. Onneksi soitin kuitenkin Suomusjärvelle 
varmistaakseni asiani. Silloin ymmärsin, että tahdoit todella jälleen pakoilla ja luovuin 
yrityksestä. Olet Elias Lönnrotin hengenheimolainen, hänen , josta olet meille niin läm-
pimästi aina puhunut. Luin – muuten – jälleen tänä kesänä uudelleen Aarne Anttilan hä-
nestä tekemän elämäkerran suureksi  ilokseni. No niin – en saanut tavat Sinua tänään 
merkkipäivänäsi, valitettavasti. Olisin kiittänyt Sinua erinomaisesta veljeydestä ja avusta 
ja ymmärryksestä ja tuesta ja rohkaisusta, jota aina Tampereen aikana Sinulta sain ja 
iloinnut kanssasi siitä, että yhä elät. Olen päivittäin pyytänyt Sinulle terveyttä ylhäältä ja 
sitä, että saisit kokea rakkaan Aunesi tavoin Jumalan parantavan käden täydellisen voi-
man. Kyllä meidän nyt on kiitettävä tähänastisesta avusta ja uskossa luotettava siihen, et-
tä Hän vastakin antaa Sinulle apunsa. Sinähän osaat antaa tämän armon vuotaa yli niihin 
lukemattomiin, joita sairasvuoteella tapaat. Olet saanut siunauksen ja välität sitä muille. 
[Lopputervehdyksessä viittaus perheenjäseniin.] 
Jatkuvat siunaukset, enentyköön armo! 
Rakkain terveisin 
Sinun aina sama 
Eelis 
 
Kun Reino Rantalaiho syksyllä 1974 oli jäänyt eläkkeelle, viittaa Gulinin jouluterveh-
dys tähän, mutta myös nuoruuden muistoihin (Tarkka ja Sirenius) sekä Rantalaihon  
muotokuvan paljastustilaisuuteen, joka oli syksyllä 1974. 
 
 Helsinki 16.12.74 
 Rakkaat ystävät! 





Iloitsin kovin Pertti Rannan sanoista kuvaasi paljastettaessa. Sellainen tunnustus on kuin 
elämäntyösi kruunu. 
Toivotan onnea uuteen kotiinne. Missä lienee Pispankatu? Ehkä jossain kehällä. Olkoon 
Joulunne hyvä ja rauhaisa! Eikö olekin erinomaista olla eläkeläinen? 
Rakkain siunaavin terveisin Teille kaikille 
Irene ja Eelis G. 
 
Gulinia Tampereen piispana seurasi Erkki Kansanaho. Esa Fabrin arveli, että sairaala-
papin ja piispan iltakävelyt Pyynikillä jatkuivat siitä huolimatta, että piispa vaihtui. 
Kansanaho oli myös erityisen kiinnostunut sielunhoidosta. 
  
EF:  Gulinin seuraaja, Kansanaho, piispana niin, mä sitten sen kuulin myös että tää, ikään 
kun Gulinin jälkeen Erkki Kansanaho oli myös tämmönen Reino Rantalaihon seuralainen 
tätä kai mulle Matti Järventie, Pyynikin kirkkoherra mulle sitä puhu. Et 
PL:  Perinne jatkui. 
EF:  Kansanaho sai perintönä sitten tämän, mutta se ehkä johtu siitä että, se on yksinäinen 
virka tuo, tommonen piispan tehtävä, niin siinä voi olla että tarvitsee joitakin kuulijan, ja 
sit jonkun tämmösen että on kokemusta elämästä. 
PL:  Kaks yksinäistä siinä 
EF:  Niin, jolla on sitten semmonen, ja Reinon osalta, Kansanahollahan on ollu oma sie-
lunhoitonäkemyksensä ja, hän oli ollu, Suomen Joutsenella, merimiespappina että, hän oli 
ollu kiinnostunut näistä asioista et se oli ollu varmaan, ihan mielenkiintoa tähän sairauden 
parissa tehtävään työhön. 
 
Kari Rantalaiho toteaa isänsä sanoneen joskus osuvasti hänellä olevan sen edun, että 
hän viihtyy ja pärjää itseään parempien miesten kanssa. Ylipäätään Reino Rantalaiholla 
ei hänen poikansa mielestä ollut  ‟kaveriongelmaa‟. Hänellä oli myös lääkäri- ja hoita-
jaystäviä. Myös omista lapsista tuli ajan mittaan kavereita. 
 




6.2   Vanhan ajan hieno pappi 
 
Reino Rantalaiho on jäänyt kollegojen mieleen rauhallisena ja sympaattisena, sydämel-
lisenä ja huumorintajuisena vanhan ajan herrasmiehenä. Marja-Leena Salonen muistaa, 
miten Reino Rantalaiho otti hänet uutena kollegana lämpimästi vastaan. Tapaamisista 
on jäänyt mieleen nimenomaan niiden ilmapiiri: lämpimiä, isällisiä hetkiä joissa sai tu-
kea. Erityisesti on jäänyt mieleen, kuinka Reino Rantalaiho osoitti hienoa ymmärrystä 








tilanteessa, jossa joku työntekijä oli kohdellut väärin Salosta mutta myös muita työnte-
kijöitä. Reino Rantalaiho oli tärkeilemätön, päinvastoin kuin jotkut muut, eikä tehnyt 
numeroa itsestään.
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Tarkasteltaessa Reino Rantalaihon tapaa lähestyä niin potilaita kuin henkilökuntaa voi-
daan todeta, että hänen suhtautumisensa ihmisiin oli tasa-arvoisuuden leimaamaa. Tytär 
Heli Laitinen toteaa, että Reino Rantalaiho tunsi voimasta antipatiaa hierarkiaa kohtaan. 
Hänen pyrkimyksensä ”sulautua joukkoon” sai hänet myös luopumaan lipereistä ja pit-
kästä papintakista. 
 
Hän oli käsittääkseni ensimmäisiä, ellei ensimmäinen, joka alkoi käyttää pelkkää 
valkoista pantaa kaulassaan. – Sen lisäksi, että organisatorisesti, itsenäisenä sai-
raalapappina toimiminen sopi isälle, se sopi käsittääkseni myös ”kohderyhmänä”. 
Olen jossakin nähnyt, luullakseni Matti Joensuun kirjoittaman tervehdyksen, jos-
sa hän toteaa isän olleen nimenomaan henkilö, jolle kaikki ihmiset olivat saman 
arvoisia, titteleistä riippumatta. Ja sairaalassa tottavie ihmisen ovat saman arvoi-
sia. Siellä ei tarvitse ajatella henkilöitten sosiaalista asemaa, vaan voi lähteä 




VF: Mulla on semmonen mielikuva -- Reino ei ollut kravattipappeja. Et esiintykö 
Reino siis vielä, edustiko hän sen ajan pappeuden mallia, että, vielä tää kaftaani 
ja, liperit – vaikeaa olis kuvitella et hän olis kulkenu sitten kun tuli muita mah-
dollisuuksia, niin olis kulkenu kaftaani päällä. 
 
 
Rantalaihojen sukulainen äidin puolelta, Eila Rusi muisteli, miten perheet olivat aikoi-
naan kyläilleet puolin ja toisin: Pyynikin pappila oli ollut ”niin hieno, ettei oikein uskal-
tanut tuolille istua”. Kuitenkaan Rantalaihot eivät luokkaeroa noteeranneet, kävivät mie-
lellään kylässä, osoittivat kunnioitusta ja iloitsivat jälleennäkemisestä, vaikka oli köy-




Kirjoituksessaan Taloudenhoitaja  Reino Rantalaiho toteaa, että ne syyt, joiden perus-
tella ihmiset luokittelevat toisiaan, ovat yleensä ansaitsemattomia ja omiaan synnyttä-
mään katkeruutta tai ylpeyttä ja joka tapauksessa erottamaan ihmisiä toisistaan. Kun sen 
sijaan ajatellaan noita ominaisuuksia leiviskänä, jotka itse kullekin on taloudenhoitajan 
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uskottu, tilanne muuttuu: ”Kun taloudenhoitajan näkökannalta arvioimme toisia ja itse-
ämme, silloin huomaamme, että meidän arvoamme ei määrää sen leiviskän suuruus, jo-
ka meille on uskottu, vaan se uskollisuus, jolla me olemme käyttäneet saamamme mah-
dollisuudet.” Näin taloudenhoitajat tulevat kaikki samanarvoisiksi.343 
 
Vaatimattomuus, epiteetti ‟ei tehnyt numeroa‟ tai ‟ei pitänyt meteliä itsestään‟ toistui 
monissa haastatteluissa (Kortekangas; Heikinheimo; Honkkila). Työtään Reino Ranta-
laiho arvosti. Vaatimattomuus koski omaa henkilöä ja oli teeskentelemätöntä. Hän ei 
kosiskellut nöyryydellään. 
 
VF:  Hänen kanssaan ei tarvinnut ruveta arvailemaan minusta  keskustelussa, että pelaako 
tää näin musta Reino sano, kauniilla tavalla mut sano myöskin rehellisesti;  tänkin voi 
kyllä vielä sanoa et semmonen tapansa kertoa itsestään tämmösenä, et mä olen vaan 
tämmönen teloille vedetty vanha vene, niin siinä ei ollu semmosta niinku useimmilla ih-
misillä et huomaa ny ja sano kuinka hyvä mä olen, vaan hän myös tarkotti sitä. Että hän 




Tavatessaan Reino Rantalaihon ensimmäistä kertaa Esa Fabrin kiinnitti  huomiota hä-
nen suuriin sinisiin silmiinsä ja kiinteään katseeseensa. 
 
EF:  Mutta Reinossa erityinen piirre joka minulle sit ku hänet tapasin -- niin, Reinon sil-
mät oli sellaset sinisen syvät, isot silmät joilla hän katsel et hänellä oli semmonen kiinteä 
katse joka tietenkin, mä olin Irja Kilpeläisen ohjauksessa ollu niin Irjalla oli jotain samaa. 
Että, muistan ihan ku ajattelin että jos jotakin haluaisin niin haluaisin tässä virassa viisaat 
silmät. 
PL:  Katselin sitä muotokuvaa ja mä, kiinnitin huomiota että isot silmät, että oliko, taitei-
lija suurentanu niitä vai oliko hänellä oikeesti 
EF:  Ei ei se oli hänen kasvoistaan niinku nousi sitten kun ne oli semmoset kaidat ei pyö-
reät vaan, ovaalin muotoset kasvot, ja, ehkä se hänen tapansa katsoa ihmistä oli tällanen. 
 
Reino Rantalaihon vaatimaton käsitys itsestään ja ulkomuodostaan ja se miten muut hä-
net näkivät, poikkesivat melko lailla toisistaan. 
 
VF:  Minusta, kun ajattelee niitä omia keskusteluja Reinon kanssa niin myös tää Reinon 
tällanen, et hän koki itsensä miehenä, tällasessa naisvaltasessa työporukassa, niin, senkin 
useamman kerran mulle sano et ku sä oot tommonen komee mies, kun hän on vaan täm-
mönen 
LH:  Niin hän oli pienehkö 
VF:  Niin pienehkö, mielestään kuiva käppänä, niin tota 
LH:  Eihän tää nyt tota, kyllähän, hän oli, jotenkin 








VF:  Joo mää aattelin et se on sanonu enemmän se, hänen semmonen henkinen, komeu-
tensa, henkinen komeutensa 
LH:  Täytys sanoaa et hän oli ihan kaunis mies. 
PL:  Hän oli kaunis mies? 
LH:  Nii jotenkii, tietysti se tuli enemmän tää hänen henkinen puoli esille 
PL:  Hän jotenkin säteili? 
VF:  Niin joo tätä tarkoitin et sellasta henkistä, henkistä voimaa. 
 
 
Reino Rantalaiho oli talousjohtaja Martin Rantalan muistin mukaan asiallinen ja rauhal-
linen, ”ei sanoillaan pulputtava”. Asiallisuudesta huolimatta myös Rantalaihon lämmin 
huumori muistetaan. 
 
 PL:  Muistatteko niitä keskusteluja? 
RH:  No tuota .. ei me niinkun keskusteltu kovin teologisesti taikka syvällisesti mutta, 
sellasta huumoria oli. 
PL:  Että hän oli myös huumorimiehiä? 
RH:  Kyllä, juu, kyllä hän, veisteli mukavasti. 
 
Reino Rantalaihon huumori tuli esiin myös puheissa.
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  Esa Fabrinin mielestä myös  
Rantalaihon huumori näkyi silmistä. Fabrin muistaa Rantalaihon huumorin leikillisenä, 
ei koskaan riehakkaana.  He tapasivat joskus Aleksanterin kirkossa ja kulkivat yhdessä 
Kirkkopuiston läpi kohti Pyynikinrinnettä. Reino Rantalaiho kertoi miettineensä, miten 
paljon sanoja ja asioita kirkkoon mahtui ja miten hän oli jäänyt vain yhteen asiaan kiin-
ni. 
 
EF:  Että, uskontunnustuksessa sanotaan että, uskon ruumiin ylösnousemukseen. Ja, sit 
ku me erottiin tässä Kisakentän kadun kulmalla, ja hän jatko, rinnettä ylöspäin Pispalaan 
niin, hän sitten  naurahti niin että ruumiin ylösnousemus näyttää taas tapahtuvan.  
 
Ylihoitaja Aino Kuisma muistaa, miten hän tapasi Reino Rantalaihon ensimmäisen ker-
ran, kun hän nuorena hoitajana aloitti eläkkeelle jääneen ylihoitajan seuraajana. 
 
AK:  Mä ainakin hämäännyin sillon alkuun kun mä olin, jäi mieleen, ihan, hän poikkes 
siin ensimmäisen kerran, että onpas se kaunis toi puku ja, onpas se nyt sitten nuorentunut 
toi ylihoitaja ja [naurua] must tuntu vähän että mä, en oikeesti ollu sit niinku, ihan va-
kuuttava [naurua] 
-- 
VF:  Sanotaan, Reino arvosti varmaan suomalaisen miehen osalta sitä, että oli tietty malli 
vielä herrasmies, käytös 
LH:  Joo, toi on aika hyvä [yleistä myöntelevää mutinaa]. Ja kepin kanssa hän vaan, aika 
paljon vanhempana kuljeskeli. 
 









Niin piispa Paavo Kortekangas kuin rovasti Erkki Malkavaarakin muistavat Reino Ran-
talaihon myös herrasmiehenä ja hyvänä keskustelijana, seuramiehenä.  
 
PK:  Mulla on se muistikuva että Reino Rantalaiho  oli, charmantti herra, jolla oli mie-
lenkiintoisia keskustelunaiheita, mutta, ei mulla nyt mitään erityistä ole, se vaan että hä-
nen kanssaan oli mielenkiintoista keskustella ja hän, joskus innostuikin vähän ja, ja niin 
edelleen. 
PL: Oliko jotain erityisiä asioita aiheita joista 
PK: Ei varsinaisesti kyl mä luulen et me yleensä, kirkon ja ihmisten asioista, yleensä pu-
huimme, sitten, se oli semmosta, perheen, omaista yhteiseloa siinä Pyynikin pappilassa, 
ja sen jälkeenkin sitten Rantalaihot olivat meidän perheystäviä, aina sitten kun muutimme 
täältä pois vuonna seitsemänkymmentä. Mutta sittenhän se tietysti, etäisyys erottaa. --  
Mull on Reino Rantalaihosta se kuva et hän oli, hän oli semmonen, harkitseva viisas, ihan 
sosiaalinen ihminen jonka kanssa oli mielenkiintoista keskustella. 
 
 
Rovasti Erkki Malkavaara muisteli Reino Rantalaihoa kirjeessään: 
 
Opin tuntemaan Reinoa entistä paremmin, kun minusta tuli 1960 Pyynikin seurakunnan 
kappalainen ja perheemme siirtyi asumaan Pyynikin pappilaan, jossa Rantalaihot jo asui-
vat. Rantalaihojen perheessä oli neljä lasta, jotka kaikki olivat tuohon aikaan kouluikäi-
siä. Aune ja Reino Rantalaiho ottivat meidät nuoremmat hyvin huomioon. He esimerkiksi 
kutsuivat usein meidät kotiinsa iltamyöhällä, kun lapsemme olivat jo nukahtaneet. Jossa-
kin vaiheessa Reino rupesi puuhaamaan pappilan isoon eteiseen takkaa. Hän saikin luvan 
ja rakennutti siihen omalla kustannuksellaan tulipesän, jossa tavallisesti paistettiin sila-
koita. Ne illat teetä juoden ja silakoita syöden olivat todella antoisia. Aune ei paljoakaan 
saanut suunvuoroa, sillä tavallisesti Reino piti puhetta yllä hillityllä äänellään. Useimmi-
ten keskustelut liittyivät kirkkoon ja sen elämään. Reino oli mielipiteissään monella tapaa 
vapaamielinen. 
 
Vapaamielinen hän oli myös kasvattajana. Samassa talossa myöhemmin asunut Aulis 
Raunio kertoi Reinon maininneen hänen vaimolleen Kaarinalle, että hän ei häiriintynyt 
lasten melusta, kun Kaarina oli pahoitellut lasten mekkalaa. Reino jopa ilmoitti maksa-
vansa pojalleen jokaisesta ikkunasta, jos tämä sellaisen sattuisi rikkomaan. 
 
Reino oli herrasmies. Hänellä oli vanha pieni puutarhapalsta jossain kaupungin laidalla. 
Sieltä hän toi joka kevät vaimolleni valtavan narsissikimpun. Se oli suurenmoista huo-





Myös Paavo Kortekangas muisti samaan naapurinlasten telmimiseen liittyneen Reino 
Rantalaihon kommentin.  
 
PK:  Sen mä kuulin Rauniolta että Reino Rantalaiho oli sanonu että älkää te koskaan vaan 












Antero Honkkilan perhe asui aikoinaan niin ikään  samassa talossa Pyynikillä. Hän oli 
vanhimman pojan Kari Rantalaihon  luokkatoveri ja hänen muistonsa ovat lapsuuden 
muistoja. Reino Rantalaiho on hänen muistikuvissaan siitä erikoinen 50-luvun mies, että 
hän teki paljon kotitöitä: imuroi ja tiskasi. Tämä oli tehnyt lähtemättömän vaikutuksen 
Honkkilan lapsiin, joiden oma isä oli ”sellainen, että hän söi keittoa haarukalla, kunnes 
joku toi lusikan”.  – Reino Rantalaiho oli myös  pitänyt Antero Honkkilan rippijuhlassa 
puheen. Hän muistaa siitä vain, että se oli hyvin koskettava, ”porutti”.346  
 
Yhteistyö perheen kanssa kotona oli ilmeisesti yhtä luontevaa kuin yhteistyö hoitohen-
kilökunnan kanssa sairaalassa. Ehkä Reino Rantalaiho imuroidessaan ja tiskatessaan 
niin kuin kävellessäänkin mietti ja suunnitteli hartauspuheitaan. Toisaalta ne saattoivat 
olla niitä  samoja rentouttavia ja työasioista irrottavia askareita kuin höyläpenkkikin: 
kun työkseen käsittelee näkymättömiä asioita, tekee hyvää välillä tehdä käsillään jotain 
minkä tuloksen myös näkee. 
 
VF:  Reinohan kulki muuten, hän kerto aina että hän kulki kävellen, kaikki matkat 
 LH:  Juu, hän kulki, aina kävellen, häntä näki kadulla 
VF:  Ja mietti näitä, puheita ja tilanteita kävellessä. Hän ei käyttänyt kaupungin busseja, 
niin ku en minäkään. 
AS:  Se varmasti tekee toi raitis ilma ja liikunta, tossakin työssä, siinä kerkii miettiä.. 
PL:  Siinä kerkii miettiä asioita. 
VF:  Ja vaikka hänkin, monen talon välillä kulki, niin hän koki että, ei hänellä oo, kiire 
tupsahtaa paikasta toiseen niin ku minäkin koen että, sen välimatkan käyttää sen ko-
koamiseen. Ja sen muistan et hänellä oli, kotona olohuoneessa oli höyläpenkki 
PL:  Olohuoneessa? 
VF:  Juu, hän oli käsistä kätevä  
-- 
LH: Se on varmasti hyvää semmosta, rentoutumista, ja luovaa työtähän se on 
VF:  Käsillään kuitenkin, sairaalapapin työ on, Reinolla niinku mullakin on, kuitenkin ai-
ka paljon sellasta näkymättömien asioiden kanssa, josta ei nää sitä tulosta sillä tavalla et 
se on niin ku tossa, vaan, sen tähden on hyvä kun voi, käsillään, aika ajoin nähdäkin, et 
tulee jotain valmistakin. 
 
Kari Rantalaiho kertoo, että hänen isänsä rentoutui ennen kaikkea katselemalla luontoa, 
luonnon kauneutta ja rauhaa. Hän ei ollut nuorempanakaan mikään ”ihmistyyppi joka 
tekee”, mutta varsinkin vanhemmiten hän sai voimaa nimenomaan luonnosta.347  
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PK:  Aune sano että, heiän lomansa oli silloin jo, aina sitä, että he menivät Suomusjärven 
mökille .. ja, Reino meni rantaan ja istu laiturille ja onki, koko kesän onki. Ja oli omissa 
oloissaan. Ja mietiskeli. Mut olihan siinä tietysti elävä perhekin ympärillä, joo, joo ettei 
sitä ..  
 
 
Haastateltuaan Annikki Teivaalaa Esa Fabrin kertoi keskustelleensa puhelimessa tämä 
sisaren Ritva Teivaalan kanssa. Tällä  oli muisto Reino Rantalaihosta kulkemassa hei-
dän kotitalonsa ohi pieneen rantamökkiin ”keskittymään”.  
 
Keskustelumme 20.10.2007 yhteydessä Ritva Teivaala kertoi minulle, että Reino Ranta-
laiholla oli Tampereen-Ylöjärven rajantuntumassa Ilmarinjärven rannalla pienen pieni 
vaatimaton lautamökki. Sinne hän kulki heidän kotitalonsa maitten ohitse ja 1940-50 -
luvuilla he näkivät hänen menevän sinne yleensä aivan yksin, so. ilman perheväkeään, 
niin kuin Reino itse oli sanonut: ”keskittymään”. Ilmeisesti rantamökki on ollut hänelle 





Reino Rantalaihon vaatimattomuus näkyi myös siinä, että hän pysytteli uskollisena työ-
tehtävälleen. 
 
 RH: -- kyllä hänellä olis käyttöä laajemmallakin kentällä. 
 PL:  Hän siis ilmeisesti piti työstään eikä halunnut siitä mihinkään. 
RH:  Joo, ilmeisesti, ja oli vaatimaton, vaatimaton luonne, ei hän halunnut, komeita, sijo-
ja yhteiskunnassa vaan. 
 
Reino Rantalaihon poika Kari Rantalaiho pohtii isänsä uralla etenemättömyyttä. Pyrki-
mättömyyteen vaikutti varmaan osaltaan tietty pehmeys ja arkuus alistua kilpailuun ja 





Isä usein  siteerasi Paavalia (?): ”Älä rikkautta äläkä köyhyyttä minulle anna.” Isälle läpi-
kotaisin hengenmiehenä karriääri- ja raha-asiat olivat aika vieraita, hän oli kaikenlaisiin 




Mutta ennen kaikkea uralla etenemättömyyteen vaikutti ilmeisestikin se, että Reino 
Rantalaiho näki työnsä sairaalapappina ”tekemisen ja kunnolla tekemisen” arvoiseksi.352 
Opiskeluaikojen setlementti-yhteydet ja sota-ajan aseveliaate olivat juurruttaneet käsi-
tyksen yhteiskunnallisesti osallistuvasta ja diakonisesti toimivasta kristinuskosta. Sellai-
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seen työhön Reino Rantalaiho halusi osallistua. Hän ei kuitenkaan ei ollut luonteeltaan 
sellainen pappi, jonka toiminta olisi voinut olla näyttävää, poleemista ja kärjekästä, hä-
nen persoonaansa ja maailmankuvaansa sopi sairaalasielunhoidon sopuisa, harmoninen 
ja lempeä työmuoto. 
 
Hän viritti ei-niin-suuren toimensa tehtävän ja vastuun aika suureksi. Ehkäpä hän 
näki työnsä entisajan professioammatin luontoiseksi (lääkäri, tuomari jne.): kehit-
tynyttä ammattiosaamista ja erityisen kehittynyttä ammattietiikkaa edellyttäväksi 
toiminnaksi, jonka motiivina on hyvän yhteiskunnan rakentaminen ja ylläpitämi-
nen erityistehtävän paikassa ja joka on jo uran huippu. Professioammattia ei teh-
dä rahasta, vaan palkkana on riittävä toimeentulo. En kuullut isän luonnehtivan 
suhdettaan työhönsä näin eriytyneesti, mutta ehkä hän olisi hyväksynyt tämän 




Neljän papin pappilassa Pyynikillä naapurit jonkin verran vaihtuivat, kun heistä tuli  
esimerkiksi kirkkoherra, tuomiorovasti, professori tai piispa. Reino Rantalaiho pysyi 
sairaalapappina ja Aune Rantalaiho opettajana. ”Isä joskus kommentoi uraa tekeviä kol-
legoja, että he yletessään menettävät hyvän pastorin tittelin.”354  Reino Rantalaiho ei sitä 
menettänyt. 
  
 PK:  Hän oli vanhan ajan hieno pappi. 
 
Kari Rantalaiho toteaa isästään, että tämä ei ollut suurmies eikä merkkimies ulkoisilta 
saavutuksiltaan: curriculum vitae ei sisällä erottuvia meriittejä. ”Mutta ‟eikö aseetonkin 
toisinaan voi miehuutt‟ osoittaa?‟  Ehkä henkisen, laatuun keskittyvän panoksen ku-
vaaminen ja mittaaminen on vaikeaa, kaikki kuvaukset ja mittarit kun tahtovat määräl-
listää ja ulkoistaa.”355  
 
Ylilääkäri Rauno Heikinheimo, muiden muassa, ymmärsi Reino Rantalaihon henkisen, 
laatuun keskittyvän panoksen arvon: 
 
 RH:  Mutta kyllä hän oli, oli erittäin suuri mies. 
 -- 
 Suurella kunnioituksella ja, rakkaudella muistan häntä. 
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6.3  Teloille vedetty vene 
 
Reino Rantalaiho jäi eläkkeelle 1. syyskuuta 1974. Hän oli kolmikymmenvuotisen työ-
kautensa aikana Tampereen seurakuntien sairaalapappina omistautunut tunnollisesti 
työlleen, ”antanut itsensä”. Jos hän oli jo työssäoloaikana pysytellyt poissa muista kuin 
työhönsä liittyvistä tapahtumista, niin eläkkeelle siirryttyään hän vetäytyi lähes koko-
naan sairaala- ja seurakuntatuttavuuksien seurasta.  
 
Reino Rantalaiho ymmärsi kyllä muistelmissaan  ylilääkäriä, joka eläkkeelle jäätyään 
tuli kiertelemään sairaalan aluetta – mutta ei siis itse ilmeisesti toiminut samoin. 
 
On jollakin tavalla liikuttavaa, että kun tämä ylilääkäri Backman sitten aikanaan siirtyi 
eläkkeelle niin ensimmäisenä jouluna sen jälkeen joku oli nähnyt että ylilääkäri kierteli 
siellä ulkopuolella, jossakin siellä puistossa ja katseli sitä sairaala-aluettansa, mutta ei hän 
tullut sisälle. Minua se on syvästi koskettanut, mutta myöskin kun olen nämä pitkät vuo-
det tätä tehnyt, hyvin ymmärrän häntä. Hän oli kasvanut siihen kiinni, ja se joulukin joka 
eräällä tavalla toi poikkeuksen tavalliseen arkipäiväiseen rutiinityöhön, se jollakin tavalla 
puhutteli häntä, se oli muuttunut hänen elämänsä sisällöksi ja hän sillä tavalla kuin jokin 
huutolaispoika puolivarkain siellä katsoi, ehkä vähän häpesi itseänsä ja ehkä omia tuntei-
tansakin mutta ei poissakaan osannut olla. Jotakin samantapaista liikkuu kyllä minunkin 
sielussani, kun nyt jälleen näitä olen ruvennut muistelemaan ja kun ne ikään kuin aktivoi-
tuvat. (RR 1986) 
 
On  luonnollista tuntea haikeutta pitkän työuran jälkeen, varsinkin kun työ on ollut niin 
kokonaisvaltaista. Sairaalapappi on työssään toisaalta yksin, toisaalta kaiken aikaa te-
kemisissä toisten ihmisten kanssa. Kun on kolmekymmentä vuotta antanut itseänsä, on 
tullut antaneeksi paljon – mutta myös saanut paljon. 
 
JM:  Et sillon ku hän oli jääny  eläkkeelle .. niin mä muistan törmänneeni häneen kadulla, 
ja kysyneeni, niinku kuuluu että mitä kuuluu. Ni vastaus oli että kai se on parasta ollu ku 
se on ollu työtä ja tuskaa. Et jotenki siinä jäi semmonen olo että, hän ei ollu tyytyväinen 
siihen, eläkkeelle jäämiseen että  hän kaipaili työhön. 
 
Sairaalapastori Vesa Fabrin vieraili Reino Rantalaihon luona hänen eläkepäivinään use-
amman kerran keskustelemassa.  
 
VF:  Mä muistan itse kun mä kävin Reinoa useammin hänen kotonaan tapaamassa niin 
jotenkin pysäytti tää Reinon tapa kun hää ilmas että kun mä oon tämmönen, katto mua 
kun hää on aika lyhyt Reino, hän katto mua näin ylöspäin ja sano että joo kun sä oot 
semmonen komee mies et mitä sää enää tänne, tämmösen vanhan, teloille vedetyn veneen 
tykö tulet [ylihoitajat nauravat], teloille vedetyn veneen tykö tulet. 





VF:   -- et sellasta henkistä voimaa, kun hän ovelta kurkkas, hän oli semmonen, vanhem-
miten semmonen, tuli vähän eritäytyväks, eristäytyneeks siellä Aunen kanssa kotona, 
avasi oven, varovasti, ens katto ja, sitten laitto pikkusen kiinni, no, tule sitten [ylihoitajat 
nauravat] taas tää sama että et mitä sää tätä vanhaa teloille vedettyä venettä tuut katsoo 
mut ku päästii alkuun ni kyl hän, ihan selvästi näki et kyl hän oli liikuttunut, kun hänestä 
ollaan kiinnostuneita ja hänen työtään halutaan 
PL:  Mä olen ymmärtäny että hän ei, välttämättä kyllä halunnu vieraita 
VF:  Kyllä siis tällanen tietoinen eristäytyminen, siis että hän, ilmeisesti hän mietti siinä 
välissä että aha, siis toi on Vesa okei, sit hän avas uudelleen, et otetaan vastaan. Eihän 
Reino käyny sit eläkkeellä juurikaan, missään, Aune kävi kyllä, teidänkin niissä, 
LH:  Kyllähän hän meidän, niissä, sairaanhoitajapiirissäkin aika pitkään kävi. 
VF:  Joo, joo. Mutta Reino ei käyny. 
 
Emerituspiispa Paavo Kortekangas oli ollut Reino Rantalaihon nuori kollega vähän ai-
kaa 1960-luvun alussa, ja perheet olivat vaalineet väljää perheystävyyttä noista ajoista. 
Aune Rantalaihon kanssa oli pidetty yhteyttä vielä 1990-luvun loppupuolella. 
 
PK:  Sitten hän [Reino Rantalaiho] erakoitui lopussa (?) aika paljon siitäkin on kerrottu. -
-  Että hän, joku sano että hän on, se oli vissiin, edesmennyt tuomiorovasti Oskar Paarma 
joka sano et Reinosta on tullu niinku karhu pesässään vihasena  
PL:  Niin, ei halua tulla häirityksi. 
PK:  Ja, kyl hän .. joskus  .. pitäiskö oikein vieraskirjasta tutkia että, olisko Rantalaihot 
käyny meillä piispantalossa. Kun me kutsuttiin papistoa. Mutta joskus hän tuli vastaan ja 
hän oli vähän semmonen hän oli, selvästi niinku, kuinka sanosin, en mä sano depressoi-
tunu mutta joka tapauksessa yksinäistyny, et ei hän mitenkään vihanen ollu mutta, ei mi-
tenkään liittyväinenkään niin kuin ennen, et vanhuudessa tapahtuu tämmöstä. 
PL: Joo. Et katsoiko hän että, hän on, työnsä tehny ja, on ansaitulla levolla vai 
PK:  Se saattaa olla. 
 
Antero Honkkila oli Kuhmolahden seurakunnan pappina ollessaan 1970-luvulla kerran 
esittänyt Reino Rantalaiholle  puhepyynnön. Tämä oli lämpimästi ja huumorilla toden-
nut: ”Kuules Antero, minä olen kuullut eläkepappien pitävän niin löysiä puheita, että 
minä en tule.”356  Juhani Marjokorpi muisteli, miten vuonna 1987 vietettäessä sairaa-
lasielunhoidon 40-vuotisjuhlia seurakuntien tiedottaja olisi halunnut haastatella Reino 
Rantalaihoa Kirkkosanomiin ja tämä oli kieltäytynyt. 
  
JM:  Ja toi .. Marja Rautanen joka oli tiedotussihteerinä ni se soitti mulle et enks mä vois 
vielä yrittää puhua, ja mä oon soittanu Reinolle, ja se löi mulle suunnilleen luurin kor-
vaan että mitä te vanhaa miestä enää kiusaatte. Että hän ei kai ollu ollu enää missään ..  
 
 
Se minkä seurakuntien työntekijät kokivat torjuntana ja eristäytymisenä oli varmaankin 
selkeää rajanvetoa työelämän ja eläkkeellä olon välillä. Olemme aikaisemmin toden-
neet, että Reino Rantalaiholla oli kyky keskittyä olennaiseen, siihen minkä hän katsoi 








olennaiseksi. Työssään sairaalapappina hän keskittyi potilaisiin, henkilökuntaan ja sai-
raalahartauksiin; muu oli hänelle epäolennaista ja hajaannuttavaa. Eläkkeelle jäätyään 
hän jätti nämä tehtävät seuraajilleen. Hän oli työnsä tehnyt. 
 
VF:  --  mä nyt aattelen  Reinoa sitten hänen ikääntymisensä myötä niin, en mä sanos että 
Reino, tää on nyt täysin näiden mun, omien käyntien pohjalta että Reino olis, polttanu it-
sensä loppuun tällä hillittömällä hartausmäärällä tai muulla mutta, kyllä se varmaan jon-
kun, persoonan lisäks ni jonkun tämmösen eristäytymisen sitten, eläkkeelle jäämisen 
myötä. Eli mulla on se tietämys Reino ei käyny sitten mestaroimassa enää, nuorempia 
työntekijöitä, tai ylipäänsäkään, seurakunnallisissa, hän ei ottanut seurakunnallisia vas-
tuuhommia, ja ymmärtääkseni ei juurikaan toimituksiin itseensä tarjonnu tai, hän halus 
elää sitten 
PL:  Rauhassa. 
VF:  Rauhassa sitten. 
PL:  Toteuttaa tätä puolta itsessään. 
VF:  Niin mä luulen et hän koki et hän on tehny sen postinsa mikä hänelle on annettu, 
hänellä on oikeus jäädä, jäädä rauhaan. Kurkistaa ovesta ja sanoa, no tule sitten. – Et sii-
nä mielessä käyttäisin ehkä vähän juhlallista epiteettiä mut tämmönen, uskollinen leivis-
kän hoitaja niin kauan kuin sitä oli, hoidettava, tehtävän, kutsun mukaan mut sit kun oli 
levon aika niin hän osasi myös, antaa tilaa seuraaville ja vetäytyä syrjään. Musta se on 
kunnioitettavaa mä oon tavannu sit niitäkin pappeja joiden identiteetti rakentuu niin sii-
hen, työhön et ne notkuu tuolla, virastolla koko ajan et oisko mulle mitään hommia ja 
niin päin pois.  
 
 
Reino Rantalaiho oli ”uskollinen leiviskän hoitaja” niin kauan kun oli työhön kutsuttu – 
mutta kun oli aika luopua työtehtävistä, hän halusi ja osasi myös luovuttaa ne eteenpäin 
ja luopua myös niihin liittyvistä lieveilmiöistä, olipa ne sitten puhe- tai haastattelupyyn-
töjä. Tämä luopuminen voitaisiin mukaillen nähdä sellaisena auttajan ammatillisuutena, 
jota Martti Lindqvist on esitellyt; etääntymisen ja lähentymisen rytmiikassa viimeinen 
vaihe: eläkkeelle siirtyessään ammattitaitoinen työntekijä pystyy päättäväisesti vetäy-
tymään työmaailmasta, koska on aika vapauttaa työtoverit riippuvuudesta ja itsenäistää 
heidät takaisin heidän omaan maailmaansa, missä eläkkeelle siirtyvällä työntekijällä ei 




Mutta kun Reino Rantalaiho sulki oven tai puhelimen, hän ei toki sulkeutunut yksinäi-
syyteen. Hän keskittyi jälleen kerran olennaiseen, niin kuin pojantytär Vappu Ranta-
laiho kertoo: 
 
Minä tunsin Papan tietysti erityisesti eläkeläisenä. Olen nyttemmin myös kuullut näitä 
lausuntoja erakoitumisesta, ja ollut hämmästynyt, koska ei hän missään tapauksessa per-








heestä ja suvusta erakoitunut. Meidän perheemme kävi jokseenkin viikottain ensin pappi-
lassa ja myöhemmin Pispalassa viikonloppuisin lounaalla. Juhlapyhinä muutakin sukua 
(jotka asuivat muilla paikkakunnilla) kokoontui sinne. Ja kuten sanottua, näissä tilaisuuk-
sissa Pappa oli ehdoton seuramies, jutunkertoja ja lämmin humoristi. 
 
Oma jälkikäteinen tulkintani on, että eläkkeellä Pappa ”keskittyi olennaiseen”. Varmaan 
papin työnkuvaan kuuluu ihmisten ja ihmisjoukkojen kanssa oleminen, ja ehkä siihen voi 
väsyä? Itse ainakin haluan viettää vapaa-aikani niiden ihmisten kanssa, joista oikeasti vä-




Reino Rantalaihon muistelmat ja haastateltavien kertomukset vakuuttavat vastaansano-
mattomasti, että Reino Rantalaiho ”oikeasti” välitti niistä ihmisistä, joiden kanssa hänet 
oli kutsuttu kulkemaan. Mutta myös papilla on oikeus – ja usein myös velvollisuuskin – 
viimeistään eläkkeelle jäätyään siirtyä syrjään. Kari Rantalaiho arvelee, että hänen isän-
sä  työssään joutui ilmeisesti jännittämään niin paljon, että työjakson loputta hän ei 
useiden muiden pappien tapaan voinut siirtyä vähitellen eläkkeelle jatkamalla joitakin 
piirejä tai suostumalla mihinkään työkutsuihin, vaan työtoiminta katkesi saman tien. 
Myös syöpäleikkaus oli heikentänyt terveyttä pysyvästi. Reino Rantalaiho pienensi 
elämänpiirinsä ”lähes minimiin” – siihen mahtuivat vielä arkirutiinit, kävelyt, lukemi-
nen ja lähiomaiset – mutta siinä vallitsi ”hyvä, positiivinen elämä”. Piirin ulkopuolelle 
jäänyt saattoi  kokea luopumisen, surunkin tuntoja – mutta ne saattavat olla arvioijan 
omia tuntoja, toteaa Kari Rantalaiho. 
 
Liekki oli pienentynyt. Mutta pienempi liekki lämmittää ja valaisee aivan riittävästi, jos 
pienentää tarvittavan tilan. – Hän siis tuli pienemmäksi ja paljon aikaisempaa jäi pois; 
luullaan että se on menetystä mutta onko se? Se mitä jää jäljelle, suhteellisesti suurtuu ja 




Hyvään, joka merkitsi paljon, kuuluivat tapaamiset, yhteiset ateriat  ja keskustelut per-
heen kanssa. Suomusjärven lapsuuden ja nuoruuden muistelut elivät inspiroivan yleisön 
edessä, niitä oli ”nautinto kuulla”. Pelkästään muisteluihin ei kuitenkaan jääty; Reino 
Rantalaiho luki ja ajatteli edelleen paljon ja keskusteli maailmanpolitiikasta, kirjoista, 
kulttuurista ja muista ajankohtaisista aiheista. 
 




 Vappu Rantalaihon sähköpostiviesti 7.8.2008. 
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 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 23.9.2008. Eeva Makweri toteaa sairaalapappi-tutkimuksessaan, mi-
ten sairaalapapin työ aiheuttaa muutoksia sekä sairaalapapissa itsessään ja hänen ajattelutavassaan että 
hänen suhtautumisessaan ihmisiin, elämään yleensä ja kuolemaan. ”Sairaalapappi oli muuttunut roh-
keammaksi ja suvaitsevammaksi, mutta myös hiljaisemmaksi ja surumielisemmäksi. Hän arvosti enem-




Hän oli joustava, vilpitön ja elävä keskustelija, joskus ihan viisas ja syvällinenkin, niin et-
tä lapsetkin pysyivät mukana vaikka usein puhuttiinkin aikuisten puheenaiheista.  – Jutel-
tiin vilkkaasti ja juuri isä oli keskustelun sielu – joskus erotessa nolona sanoi että oli päät-
tänyt olla fiksusti hiljaa mutta kaikki höpötyksensä tuli kumminkin höpöttäneeksi; kiel-




Aune Rantalaiho joutui raskaaseen omaishoitajan työhön lopulta melko myöhään. 
Vaikka Reino Rantalaiho muisti ja henkiset toiminnot heikkenivät loppuvuosien kulues-
sa varsin paljon, viimeisiin kuukausiin asti Kari Rantalaihon mukaan he saivat kuitenkin 
”ihan mukavasti” jutelluksi. Tapaamisissa oli paljon elämäniloa, huumoria, positiivi-
suutta – siihen saakka, kunnes ”viimeinen henki, hymy sammui, ja hyvä että ruumis 
meni nopeasti perässä”. 
 
VF:  Just tähän liittyen, tähän Reinon viime vaiheisiin, Reinollahan oli tämä osa, hän oli 
itse myös sen  ennakoinu että, Reinohan oli sitten Kaupissa potilaana ja, täällä potilaana, 
hän tavallaan sai, sen osan et hän näki myös sen loppuvaiheen siltä puolen miltä hän oli, 
ollu auttamassa. Se oli aika liikuttavaa nähdä, nähdä kun Reinon, henkiset voimavarat al-
ko loppumaan. Minä pidin, hartauden, muutaman kerran niin et Reinokin oli, joo. Hän ei, 
aika ajoin tunnistanu .. se hartauden (?) seurata hartautta, sama harmonin soitto, sen ajan 
hän oli ihan 
-- 
Et Hatanpää taas sitten on  --  että  siellä on toi, psykogeriatrinen yksikkö, missä Reino 
myös toimi ja jossa Reino kuoli 
PL:  Hatanpäässä? 
VF:  Hatanpäässä joo. Hän oli täälläkin [Kaupissa] hoidossa mutta, Hatanpäällä kuoli 
siellä minä häntä kävin, myös tapaamassa. Mä olin sillon, lomalla kun tää, hautausjuttu 
tuli ja, Raili oli Hatanpäällä työssä silloin ja Railia olivat omaiset ja vanhin poika tavan-
neet ja pyysivät, siunaamaan. Et mä en, Reinon kuoleman tilanteessa  sitten päässy, pääs-
sy jakamaan sitten hänen viimeisiä vaiheitaan. 
 
 
Reino Rantalaiho tuli Hatanpään psykogeriatriselle osastolle muutamaa kuukautta en-
nen kuolemaansa, dementian vuoksi. Sairaalapastori Raili Kovalainen muistaa, että hän 
käveli loppuun asti: ”Pienen pieni mies, virkattu – ilmeisesti Aunen virkkaama sellainen 
juutalaistyylinen – myssy päässä, käveli käytävillä eikä puhunut kenenkään kanssa”. 
Myöskään Raili Kovalainen ei saanut mitään kontaktia häneen. – Osastolla järjestettiin 
omaisten kahvihetkiä maanantaisin; Aune Rantalaiho oli mukana pari kolme kertaa sa-
massa ryhmässä ”ihan Aunena vaan, ei tehnyt mitään numeroa siitä, että oli legendaari-
sen sairaalapapin puoliso”. Hän piti ryhmästä ja kun hautajaisten aika tuli, hän pyysi 
Raili Kovalaista siunaamaan: ”Siis ei johtavaa sairaalapappia tai tuomiorovastia, vaan 
ihan tavallisen ‟nuoren‟ sairaalapapin ilman mitään meriittejä.”361 




 Kari Rantalaihon sähköpostiviesti 23.9.2008. 
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Reino Rantalaiho kuoli 18.11.1992. Hautajaiset pidettiin hyvin matalalla profiililla per-
hepiirissä Kalevankankaan kappelissa. Perhe oli uskollinen Reino Rantalaihon yksityi-
syyden toiveelle. Raili Kovalainen piti, toivomuksesta, hyvin lyhyen ja hyvin henkilö-
kohtaisen siunauspuheen ylösnousemuksesta, joka liittyi kirkon alttaritauluun. – Muis-
totilaisuus oli pieni vaatimaton kahvihetki perhepiirissä Pyynikin pappilassa, jossa Ran-
talaihot olivat asuneet. 
 
Jotain Aune Rantalaihon sosiaalisuudesta ja herkkyydestä – ja ehkä myös  Reino Ranta-
laihosta – kertoo se adventtiaikaan sopiva, Aune Rantalaihon omakätisesti paperista tait-
telema lahja, jonka Raili Kovalainen sai kiitokseksi ja muistoksi Reinon siunaamisesta:  


















7.   REINO RANTALAIHON PERINTÖ 
 
Kun Reino Rantalaiho jäi syksyllä 1974 eläkkeelle, hänen seuraajakseen Tampereen 
seurakuntapapin virkaan valittiin Esa Fabrin. Kollegoina hänellä oli jo kolme vuotta 
työskennellyt Raimo Linnamäki sekä Hanna-Liisa Konttinen, joka oli vuotta aikaisem-
min tullut keskussairaan sairaalalehtoriksi. Esa Fabrinin oli määrä hoitaa Reino Ranta-
laihon tehtäväaluetta, johon kuuluivat Kaupin sairaala, Hatanpään sairaalan kaikki yksi-
köt, vanha kuumesairaala eli Pyynikin sairaala sekä nimellisesti myös Mariankadun 
synnytyssairaala.
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 Raimo Linnamäki, jolla oli keskussairaalassa tiettyjä jännitteitä,
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kuitenkin tässä vaiheessa toivoi voivansa luovuttaa keskussairaalan tehtävät Esa Fab-




Esa Fabrin peri Reino Rantalaiholta myös virka-asunnon. Sitä ehdotettiin sairaalapapin 
asunnoksi – Rantalaihot olivat siinä vaiheessa jo muuttaneet Pispalaan, Pyynikinharjun 
itäpäähän – se sopi erityisen hyvin lapsiperheelle, sanottiin.  
 
EF: Ja kun sitä sitten käytiin läpi niin todettiin että tässä on kyllä yksi huone enemmän 
kuin   viralliselle apulaiselle kuuluisi. Ja, sillon sitten hallinnosta selvitettiin että kun Rei-
non virka on nähty niinku kappalaisen virkana et se on, hän on ollu kappalaisen luon-
taiseduilla. Ja siitä yhdestä huoneesta sitten, myöhemmin, jouduin maksamaan ylimää-
räistä vuokraa seurakunnalle. Tein siitä myöhemmin työhuoneen jonne hankin, höylä-
penkin, se oli iso semmonen kolme piste neljä metriä korkee huone ja, oliko niitä sitten 
viis muuta huonetta meillä siinä kaiken kaikkiaan palvelijan huoneen kanssa. Lapset tyk-
käs siinä ajaa pikku polkupyörällä ympyrää, se oli niin iso talo, semmonen vanhan malli-
nen. 
 




 Kaupin sairaala oli ylihoitaja Leena Heikkilän mukaan virallisesti Marjatan sairaalan Kaupin osasto, 
oli ollut vuoteen 1963 asti Kaupin keuhkotautiparantola. Marjatta III oli pohjoismaiden isoimman van-
hainkodin Koukkuniemen, 1900-luvun alussa rakennetun vaivaistalon sisällä oleva 1950-luvulla koko-
naan uudelleen rakennetun alueen Kunnalliskodin sairaala. Reino Rantalaiho ehti toimia jo vanhassa puu-
sairaalassa, mutta varsinkin uudessa 1950-luvun talossa merkittävästi, kertoo sairaalapastori Vesa Fabrin. 
Marjatta-sairaalaketjun purkauduttua talo on eri vaiheiden jälkeen nykyisin Rauhaniemen sairaala. – Ha-
tanpäänniemellä olevien sairaalan laajoja muutoksia ei Reino Rantalaihon aikana ehtinyt olla. Hän toimi 
sekä ”ruumissairaalan” että mielisairaalan vanhojen rakennusten puitteissa. Nykyisin Hatanpään kantasai-
raala on laajentunut yhdeksänosastoiseksi sisätauti- ja kirurgiayksiköksi sekä Hatanpään Puistonsairaalak-
si eli geriatrisen kuntoutusyksikön ja psykogeriatrisen kokonaisuudeksi.  – Reino Rantalaihon Kulkutauti-
sairaalaksi nimeämä sairaala oli toisilta nimityksiltään Kuumesairaala ja sijaintinsa vuoksi myös Pyynikin 
sairaala. – Yleinen sairaala oli perustettu jo 1900-luvun alussa; se lopetettiin Keskussairaalan ( myöhem-
min Tampereen yliopistollinen sairaala) aloitettua 1963. Yleisessä sairaalassa Reino Rantalaiho oli kerto-
nut Vesa Fabrinille käyneensä jossain määrin tarvittaessa. Hänen toimialueensa oli kuitenkin kaupungin 
ylläpitämissä sairaaloissa. (Puhelu Leena Heikkilän kanssa. Vesa Fabrinin sähköpostiviesti 12.9.2008.) 
Reino Rantalaihon toimialueista ks. hänen toimintasuunnitelmansa vuodelta 1947 s. 64-65. 
363
 Ks. luku Niistä ovista ei rukoilematta mennä s. 124. 
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Reino Rantalaiho tuli esittelemään asuntoa Esa ja Irma Fabrinille. Hän kertoi, että talos-
sa oli hyvä asua, tilaa on ja keskusta on lähellä. Edelleen hän mainitsi, että Pyynikin rin-
teillä asuu paljon sairaalan henkilökuntaa. 
 
EF:  -- Reinon toteamus oli siis tämä, että tässä on ollut hyvä asua ja hän usko et meillä-
kin on hyvä, ja, sitten hän muistaakseni sano, et meillä lastenkamari oli siinä, tämmöset 
siis hän kävi jotain muistoja läpi, ja sitten, kun – siitä asunnosta tullaan, käytävästä, ulko-
ovesta sisään eteiseen ni, heti oikeella oli, parin metrin päässä ulko-ovesta tämmönen 
pieni takkauuni, ja hän sano et tämän hän on teettäny itse että kun hän halus semmosen 
pienen takan jonnekin, ja, siihen mahtuu nakki poikittain et se on semmonen että voi 
semmosta takkailtaa viettää 
PL:  Kuulemma Malkavaarojen kanssa, paistoivat silakoita 
EF:  [nauraa] No sitten ne katiskat ei oo sattuma. 
 
Rantalaiho  lahjoitti Esa Fabrinille myös  katiskansa, jotka löytyivät alakerran varastoti-
loista. Mennessään alakertaan Reino Rantalaiho tuli portaita alas laskeutuessaan anta-
neeksi nuorelle sairaalapapille myös henkistä evästä. 
 
EF:  Ja mä aattelin et mä nyt kysyn sitten tältä vanhalta mieheltä että mites tätä pitää teh-
dä että osaisin jatkaa, niin, Reino, katto mua ja sano että, niin, en minä kyllä osaa sitä sa-
noa et miten sitä pitäisi tehdä, ja sit tää että, sää teet niinku se, sinulle on hyvä tehdä. Ja, 
jätti siihen. Ei jättäny mitään perintöö että sellasta ja sellasta on jatkettava tai tehtävä 
vaan.  Ja sitten, kun me mentiin, alakertaan hän halus näyttää nää varastotilat, sieltä, niin 
hän vaan siinä sitten, totes kun siinä mentiin alas että, onhan kuitenkin sillä tavalla että, ei 
niistä potilashuoneen ovista, rukoilematta voi mennä. Et se oli hälle niinku eväs.
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PL:  Se oli hänen perintönsä. 
EF: Sit me tultiin sinne alas, ja hän sano että tässä on nyt nämä jaa täällä onkin nuo kaksi 
katiskaa että, haluaisiksää ne, mä sanoin että joo mä oon kalastanu kaa ni hän sano  et 
kyllä se kalastus täytyy olla jotain muutakin vastapainona tälle. Ja, mä sain ne katiskat 
häneltä lahjaks. 
 
Reino Rantalaiho oli tehnyt työtään Tampereen seurakuntien vakinaisena sairaalapappi-
na yli viisitoista vuotta yksin. Kun ensimmäiset kollegat tulivat 1960-luvun alussa, hän 
ei ollut kovin kärkäs heitä neuvomaan. Hän oli alun perin, ehkä jo rintamalla, ymmärtä-
nyt, että sielunhoitotyötä tehdään oman persoonan kautta, ja siksi mitään valmiita toi-
mintamalleja on vaikea esittää. Mutta jotain ohjeita häneltä sai, pyydettäessä.  




 Sielunhoitotilanne voidaan nähdä tapahtumana, jossa rukous on läsnä eri muodoissa koko ajan. Jouko 
Kiiski toteaa, että sielunhoitaja itse on spirituaalinen ihminen, joka hoitaa omaa hengellistä elämäänsä 
myös rukousta käyttäen. Hän voi myös rukoilla asiakkaan puolesta ennen ja jälkeen tapaamisen, mutta 
myös sen aikana. (Kiiski 2008, 63.) Psykoterapeutti ja pastori Anders Olivius pitää mahdollisena rukoilla 
myös sielunhoitokeskustelun aikana; rukous ei häiritse keskittymistä, päinvastoin: se voi auttaa sielunhoi-
tajaa olemaan Kristuksena lähimmäiselle, mennä mukaan hänen kärsimykseensä ja kantaa sitä – toisaalta 
se voi myös auttaa näkemään Kristus lähimmäisessä. Erityisesti rukous on auttanut tilanteissa, joissa sie-





Tampereen keskussairaalan aloittaessa toimintansa vuonna 1962, pyydettiin tuolloin us-
konnonopettajana työskennellyt Paavo Kortekangas toimimaan siellä sivutoimisena sai-
raalapappina  väliaikaisesti, kunnes vakinainen  virka saataisiin täytettyä. Paavo Korte-




PK:  -- Sen hän sanoi ainakin että, henkilökunnasta on pidettävä huoli. Se  oli hänelle 
tämmönen hyvin tärkee, he kuuluvat myöskin sairaalaan 
 
Keskussairaalan vakinaiseksi sairaalapapiksi tuli sitten vuonna 1963 Yrjö Karanko. Hän 
tuli Nivalasta kappalaisen virasta ja hänen toiminta-alueekseen tuli keskussairaalan li-
säksi myös sädehoitokoti. Yhteistyöstä Reino Rantalaihon kanssa ei juurikaan voinut 
puhua, pikemminkin vallitsi työnjako. Kesälomilla he toimivat toistensa sijaisina. ”Ei 
semmoista palaveritoimintaa, tai kokoontumista juuri ollut, myöhemminhän se oli, ai-
van välttämätöntä, työyhteisöissä, nämä viikottaiset, palaverit mutta, ei meillä ollut sillä 
tavalla.”367  
 
Yrjö Karangolla ei ollut muuta kokemusta sairaalatyöstä kuin mitä seurakuntapappina 
oli saanut eikä mitään erityistä koulutusta sairaalatyöhön. Kertoessaan tästä tervehdys-
käynnillä piispa Gulinin luona, Gulin kehotti häntä kääntymään Reino Rantalaihon puo-
leen: tämä oli piispan mielestä kokenut ja erittäin hyvä sielunhoitaja. 
 
YK:  Ensimmäiset kontaktit olivat juuri tätä, että kun Gulinille sanoin että en ole saanut, 
koulutusta, niin hän hyvin nopeasti rupes sanomaan että, täällähän meillä on Tampereella, 
Reino Rantalaiho, joka on erittäin, hyvä, tällä työalalla, ollut, hän sanoi sillon tosiaan että 
ollu jo, toiminu jo täällä pitkään ja, sielukkaasti, jotakin tällasta hän sanoi että, Gulinilla 
oli hyvin myönteinen tämä käsitys ja, kehotti minua heti ottamaan yhteyttä, ja niin tein-
kin. Ja Rantalaiho kävi mielellään, keskusteluihin minun kanssa, minä, pari kolme kertaa, 
kävin hänen luonaan, ehkä ensimmäisen kerran, heidän kodissaan, ja sitten, Hatanpäällä, 
ihan, sain, ehkä pyysinkin mutta joka tapauksessa sain, seurata, hänen tapaansa työsken-
nellä, sairaalassa. Että siis tämä, Gulinin neuvo että, kokeneen, sairaala, sielunhoitajan, 
kanssa, keskusteleminen ja yhteydenpito on, on hyvin tärkeätä ja varmasti antavaakin 
niin kuin olikin.  
PL:  Mitä se sitten antoi, mitä hän, kertoi? Antoiko hän, ohjeita? 
YK:  Kyllä. Minä juuri kysyin häneltä että,  kysymyksillä, sain vastauksia että hän ei ollut 
sellainen oppimestari että hän ois ruvennu luettelemaan minulle, että tee näin ja tee noin, 
mutta, kun kysyin että, miten hän näkis, minun työhön, työpaikkaan alkuun, luottautumi-
sen ja, yhteyden ottamisen niin, työhön tulemisen hän sanoi että .. ensimmäinen asia on 
esittäytyä, ylilääkärille, ja, sitten, jatkossa, on, ensisijaisen tärkeätä yhteys ylihoitajan 
kanssa. Hyvin muistan että hän tällä tavalla vei että, ylihoitaja on avainasemassa kaik-
keen työhön mikä tapahtuu sairaalassa. Ja sen hän sanoi niin painokkaasti että minä sen  




 Paavo Kortekankaan haastattelu 18.12.2007. Tekijän hallussa. 
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aina oon muistanu. Ja jos on joku, opiskelija, kysyny niin minä olen aina voinu viedä 
eteenpäin nämä terveiset, että tällä tavalla, ylihoitaja on tärkeä, henkilö. 
 
 
Reino Rantaihon työnäky oli alusta alkaen huolenpito paitsi potilaista, myös henkilö-
kunnasta, ja tämän työnsä ytimen hän myös halusi välittää nuoremmille kollegoilleen. 
Hän oli myös kärsivällisesti luonut osastoille alun alkaen ystävyyden, yhteistyön ja kes-
kinäisen avunannon henkeä, joka  myös kannatteli hänen potilastyötään, ja hänen ta-
paansa tehdä työtään lopulta jo perusteellisesti muuttuneissakin olosuhteissa. Reino 
Rantalaiho ‟kesyttämät‟ hoitajat olivat uskollisia hänen työnäylleen. Näissä sairaaloissa 
ja näillä osastoilla uutta sairaalapappia oli odottamassa hoitohenkilökunnan valmis tuki. 
 
 
VF:  -- Mä itse oon kokenu kenttätyössä sen niin monella tasolla et, pohjatyö on niin hy-
vä. 
LH:  Siihen on ollu hyvä tulla. 
VF:  Siihen on ollu hirveen hyvä tulla, siin on olemassa ne tietyt, eettiset, aattelen mä 
otan vähän kaukaa esimerkin mutta, itselleni läheisen, tää mummonkamari toiminta joka 
on Tampereen varmaan tiedät (?) 
PL: Joo, Kuopiossa on myös 
VF: Joo se on levinny myös (?) Siitä on kolmetoista vuotta aikaa – sanoin että mä toivon 
että mä ehkä ennätän vielä näkemään sen ajan että tää vapaaehtoset vanhustentalossa koe-
taan osana tätä hoitotyön ketjua, eli tavallaan automaattisesti hoitoa suunniteltaessa voi-
daan kysyä että, tarvitaanko tässä, ammattiauttajan lisäks niin tätä vapaaehtoistyötä. Se 
on mennyt läpi (?) kolmetoista vuotta. Mä aattelen et Reino teki saman työn eli toisena 
Suomessa ensimmäisenä Tampereella sairaalapapin hommaa, hän teki tavallaan sen että 
hän tuli, ikään kun, itsestään selvänä se että, että sairaalapappi, on tehtävänä osa tätä hoi-
totoimea, eikä enää sillai että tulee ikään kuin ulkopuolelta, jotenkin, punaisella matolla 
vyörytetään, sitten kun pappi lähtee niin huokastaan helpotuksesta (?) ja jatketaan taas 
elämää, vaan että se oli jotenkin osa sitä arjen työtä, se on reinomaista, ihan selvästi (?). 
Mä sanosin et siinä mielessä tulee tietyllä tavalla valmiille, minäkin. Pioneerityö on aina, 
tietenkin kunniakasta mutta se on haastavaa että en mä yhtään ihmettele että Reino niin 
monta kertaa sano et kyllähän tämä riittää 
AS:  On se ihana et hän sano sen 
PL:  Niin hän uskalsi sanoa 
AS:  Se on aika hyvä. 
 
Vapaaehtoistyön – ja nimenomaan nuorten vapaaehtoistyön – mahdollisuuteen Reino 
Rantalaiho viittaa jo artikkelissaan vuonna 1949. Hän toteaa sairaalan hengen, ”jonka 
vaikutuksen alaisena herkkä potilas on”, kaipaavan määrätietoista hoitoa ja Hengen 
kosketusta. Mutta myös potilaan koti on usein elävän avun tarpeessa –  ja tässä Reino 
Rantalaiho näki seurakunnan nuorille tilaisuuden palvella.
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neet kuudessakymmenessä vuodessa. Mutta ehkä tilaisuus vapaaehtoiseen palvelutyö-
hön ei nuortenkaan osalta ole vielä menetetty. 
 
Reino Rantalaihon toimintatavat eivät siirtyneet ainoastaan niissä sairaaloissa , joissa 
hän oli toiminut. Hoitajat, jotka olivat olleet hänen kanssaan yhteistyössä, kuljettivat tä-
tä perintöä myös eteenpäin muun muassa niille keskussairaalan osastoille, jonne myö-
hemmin siirtyivät. 
 
EF.  Joillakin, osastoilla heijastu vielä keskussairaalassakin Reinon, perintönä se että, 
täällä, Hatanpään sairaalasta oli siirtynyt keskussairaalaan henkilökuntaa kuuskytluvun 
alussa, ja, siel oli muun muassa, korvatautien ja silmätautien osastoilla, kun mä kysyin, 
mitä täällä pitäis papin tehdä, sain hoitajilta selvän (?) että tää, pappi pitää hartaudet, että 
se on niinku semmonen viikkohartaus. Ja, mielellään jos teillä on kovin paljon kiireitä 
kun täällä on näitä osastoja niin jos ei nyt joka viikko niin joka toinen viikko. Ja sit kun 
sovin tämmösen hartauden niin, yllätyin, kun tulin niin siellä istuu, hoitajia oli pikkulap-
sia sylissä sit tuli näitä ihmisiä pyörätuolissa käytävällä kanslian edessä. Siinä oli raken-
nettu valkonen, lakana pantu tehty alttaripöytä jossa palo kynttilät sillon sai polttaa niitä-
kin, kukkia ja virsiki  
 
 
Uusi pappi, tässä tapauksessa Esa Fabrin, oli jo sielunhoitokoulutusta saanut ja tuomas-
sa sairaalaan keskustelevaa mallia. Häntä vastaanottamassa oli kuitenkin Reino Ranta-
laihon hartauksien perintö – nimenomaan niillä osastoilla, joilla Rantalaiho oli toiminut. 
EF:  Ja, virsikirjat oli niinku jaettu ihmisille, ja sitten ku pappi tulee ni häntä, mä sitten, 
ymmärsin että nyt pappi sitten pitää hartauden. Et tää ei lähde sillai niinku mä olin tätä 
keskustelevaa mallia tuonu ni nyt oli ihan selkeä he tiesi että miten pappi toimii täällä, 
heidän osastolla. Ja, se oli hyvin tämmönen, henkilökunta siis auttoi ja avusti näillä osas-
toilla. Mutta tästä myöhemmin niin, nehän oli just näitä osastoja joilla Reino oli. He sano 
et he on viiskytluvulta saakka ollu näissä tehtävissä et he tietää miten pappi toimii. Mutta 
se ei näkyny sitten kyllä kaikilla se oli näillä joillakin osastoilla ja joidenkin vanhempien 




Ylihoitaja Annikki Teivaala toimi terveyssisarena avohoidossa, ja hänen yhteytensä 
Reino Rantalaihoon tulivat ensisijaisesti Sairaanhoitajien kristillisen seuran kautta. 
Myös tämä reitti yhteistyöhön ja ystävyyteen hoitajien kanssa oli vuosien varrella hyvin 
valmisteltu. 
EF:  Ootko sää ollu jossain Reinon pitämässä, sairaalahartaudessa tai, muussa mukana  
AT:  kyllä mä .. ne taas liittyy aika lailla siihen, siihen Ilkkoon, kurssikeskukseen ni .. 
missä hän oli, eri tilaisuuksissa meidän, mukanamme. Niinku sitten, te nuoremmat, perit-
te hänen tapansa. 
EF:  Se oli vähän niinku perintö että se,  sinä ja Leena [Heikkilä] olitte kans kysymässä 
että mitä jos tulisitte että halusitte kans tutustua näihin nuorempiinkin. Mutta Reino sen 
oli avannu teidän kanssa yhdessä näinkö se oli 
AT:  Juu ja eikä se oikeestaan, musta tuntuu että se oli yhtä, hyvin, teidän, kaikkien, sai-





EF:  Mulla on sama tuntu ollu itselläni kun mä tulin että, siel on täytyny olla jo sellanen 
lämmin yhteys et ennen, koska sit on niin helppo tulla joukkoon ja on tervetullut et kyl se 
niinku Reinon kanssa olitte meille luoneet semmosen mahdollisuuden löytää oma paik-
kamme taas sitten, nuorempana. 
 
 
Sairaalasielunhoito alkoi muuttua jo 1960-luvulla, ja 1970-luvulle tultaessa ei peritty 
vanha malli enää toiminut. Sairaalapapin työ alkoi painottua  henkilökohtaisiin keskus-
teluihin, joissa psykoterapeuttisilla suunnilla oli enenevässä määrin painotuksensa.  
VF:  Et ei hän siinä mielessä lähteny ihan, sanotaan nyt, modernista sielunhoitomallista. 
Nythän se on, jos ajattelee sairaalasielunhoidon historiaa Suomessa niin tota, tää murros-
han alko 60-luvun lopulla, Kilpeläisen Irjan kirja oli eräänlainen murroshomma ja sitten 
alko tää sielunhoitokoulutus – 70-80-luku oli aika kiivasta tämmöstä, terapeuttisen kau-
den aikaa et etäännyttiin aika pitkälle jopa kirkon tehtävästä tai kirkon sanomasta. Lähet-





Sairaalasielunhoito oli 1960-luvulla alkaneen koulutuksen ja sairaalasielunhoitajien jär-
jestäytymisen myötä ”kovassa myötätuulessa”370; uusia virkoja perustettiin ja erilaisten 
kurssien kautta etsittiin mielekkäintä koulutusmuotoa. Myös työnohjaus tuli avaamaan 
uusia ulottuvuuksia sairaalasielunhoitajien työhön. 1970-luku oli voimakkaan kasvun 
kautta. Kun vuonna 1965  koko maassa oli 32 sairaalasielunhoitajan virkaa, oli niitä 
vuonna 1978 jo 90, joista 15 oli saanut työnohjaajakoulutuksen.
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Joukkotiedotusvälineissä sairaalasielunhoito oli usein puheenaiheena 1970-luvun alussa. 
Sairaalahartaudet  ja kysymys uskonnonvapauden rikkomisesta tulivat keskustelun koh-
teiksi.
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  Paavo Kortekangas arveli, että pappien kiertäminen osastoilla väheni ainakin 
osittain sen takia, että uskonnonvapautta ruvettiin varjelemaan liikaa. Yhteiskunnan 




 Vuonna 1958 perustetun Therapeia-säätiön – johon sairaalasielunhoidolla oli läheisiä yhteyksiä – kou-
lutusajatteluun kuului antropologinen sairauskäsitys (korostettiin sairauden liittyvän potilaan omaan elä-
mähistoriaan). Tämä merkitsi sairaalasielunhoidossa potilaan ja hänen lähtökohtiensa korostumista ja aut-
toi osaltaan sairaalasielunhoitoa liittymään 1960-luvun terveydenhuollossa osaksi potilaan kokonaisval-
taista hoitoa. Sairaalasielunhoito sai tästä tunnustusta – tämä oli sitäkin merkittävämpää, kun yleinen suh-
tautuminen kirkkoon oli samaan aikaan 1960-luvulla muuttumassa yhä kriittisemmäksi. (Ylikarjula 2005, 
27-28.) 
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 Ylikarjula 2005, 23. Piispankokous asetti kirkon sairaalasielunhoidon toimikunnan (KST) vuonna 
1965. Sairaalasielunhoitajien yhdistys (Sairaalapapit ry) perustettiin vuonna 1962. (Ylikarjula 2005, 22-
24; Sielunhoito sairaalassa 1990, 7-8.) 
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 Sielunhoito sairaalassa 1990, 7-8; Ylikarjula 2005, 22. 
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 Ylikarjula 2005, 43. Ylikarjula kertoo, miten Kansan Uutisten pakinoitsija Juorkunnan Jussi pakinas-
saan Sairaalaterrori  vastusti sairaalahartauksia todeten, että ne rikkoivat uskonnonvapauslakia ja sään-
töä, ettei potilasta saa pelotella kuolemalla. Kirjoitus herätti kovasti huomiota ja sitä kommentoitiin  mm. 
Kotimaa-lehdessä. Kun pakinoitsija ilmaisi kiinnostuksensa lääkärien mielipiteestä, ilmestyi seuraavana 
vuonna teologian ylioppilas Risto Takkisen tutkimus sairaalalääkäreiden suhteesta sairaalasielunhoitoon. 





murros ja kuusikymmentäluvun radikalismi vaikuttivat siihen, että tultiin varovaisem-
miksi.  Reino Rantalaiho kuitenkin piti oman työskentelytapansa loppuun saakka. 
PK: Siitä huolimatta että jo kuuskytluvulla tuli se että osastoilla ei enää käyty pitämässä 
hartauksia. Tuli, niinku sanottiin että, ei se oo oikein että pappi menee sinne tyrkyttäyty-
mään, että jos potilas tarvitsee niin se kutsuu papin sinne, luokseen.. No, en mä tiedä mis-
sä se murros sitten tapahtu mutta mulla on se käsitys et Reino piti linjansa loppuun 
PL: Joo ja mä luulen että sitä arvostettiin 
PK: Joo, ja siihen oli totuttu ja, se oli hyvä vallan että. Ne vaan väittivät että ei enää 
kuuskytluvun lopullakaan pappia koskaan näkyny sairaalassa. 
PL: Ketkä väitti? 
PK: Nää, ihmiset yleensä täällä, et ei, tavannu pappia, sillä tavalla kun Reino Rantalaihon 
tapas, Hatanpäällä kun hän kiersi säännöllisesti. – Kun nämä säännölliset kierrot jäi pois, 
niin sillon, pappi jäi tietyl taval näkymättömäksi. --  Kyllä minä sen,  pidän tappiona että 
siinä on niinku tietyllä tavalla, yritetty väistyä syrjään ja, kunnioittaa ihmisen vakaumusta 
niin paljon, että ei sallita, uskalleta, mennä huoneeseen, sillä tavalla julkisesti. 
 
Sairaalasielunhoito samoin kuin muutkin kirkon erityistyömuodot kohtasivat myös kir-
kon piirissä, varsinkin sen herätyskristilliseltä taholta, epäluuloa ja arvostelua. Sippo to-
teaakin, että kysymys sairaalasielunhoidon riittävästä hengellisyydestä tai seurakunnal-
lisuudesta – kilpailu terapian ja teologian välillä – koettiin ongelmaksi enemmän työ-
muodon ulkopuolella kuin sen omassa piirissä. Vuosituhannen loppupuolella  kysymys 
terapian ja teologian välillä lopulta väistyi.
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 Sielunhoito alkoi palata juurilleen dia-





VF: Et sitten tää murros alko tapahtua takasinpäin 80-luvun lopussa 90-luvulla eli uudel-
leen tuli tää me ollaan kirkon työtä tekemässä eikä tehdä ikään kuin sosiaalitoimen tai te-
rapiatoimen jatkona tätä sairaala 
PL:  Näinhän se menee tää heiluriliike 
VF:  Joo tää heiluriliike musta Reino nimenomaan, edusti lähtökohdistaan tätä tällasta et 
tää lähtee kirkon hommasta mut toki sitten modernia – metodinen lähtökohta oli hänellä 
kuitenkin hän sitoutui siihen perinteeseen jota kirkon toiminta siihen maailmanaikaan 
edusti. Mutta todella hän itse sanoi sitten reilusti et mullekin sanoi kun mä kerroin miten 
mä työskentelen niin hän sanoi sen ihan et kyl hän ymmärtää et aika on muuttunut. Ettei 
hän halua .. määrätä tai olettaa et pitäis koko ajan tehdä samallailla, niin tässä tää tämmö-
nen joustavuus, nähdä tilanteiden ja myös aikakausien muutos. Ja se kyky hänellä oli. Et-
tä olen tavannu niitäkin (?) työntekijöitä jotka siis, paheksuu sitä kun ei tehdä sillai van-
haan 
PL:  Niin hyvään aikaan 
VF: Hyvään aikaan, pitäisi tehdä tai (?) uskon näkemyksen mukaan pitäisi toimia. --mutta 
väittäisin että toisaalta vaikka hänessä oli syvät juuret tässä perinteisessä kristillisyydessä 
niin hänellä oli myös, näkökykyä nähdä myös että,  usko elää myös, että usko on sillä ta-
voin elävä että se pystyy myös muutoksia kohtaamaan. 




 Sippo 2004, 81. 
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 Hakala 2000, 16-18. Tämä on myös kansainvälinen suuntaus, niin kuin Steckelin artikkeli Directions 
in Pastoral Counseling vahvistaa: ”The trend today is clearly in the direction of reaffirming the distinc-
tively religious and theological dimensions of pastoral counseling. – The literature of pastoral care and 
counseling is now rich with references  to religious resources for counseling to be found in scripture, the-
ology and devotional or spiritual literature. Everyone now seems to be in favor of more theology!” 





Esa Fabrin oli ollut Irja Kilpeläisen sairaalasielunhoidon koulutuksessa, jossa lähim-
mäiskeskeinen ajattelu painottui. Hän oli  paitsi koulutuksessa myös työkokemuksen 
kautta päätynyt  siihen, että tärkeää on ensin saada kontakti, minkä jälkeen voidaan pu-
hua ja jopa julistaa. Hän yllättyi siitä, että Reino Rantalaiho – jonka hartauksien huikeis-
ta määristä hän oli kuullut – ei vaatinutkaan hartauskäytännön jatkamista. 
 
EF:  Että, sielunhoitokoulutus, ruokki minussa sitä mallia että tärkeempi on olla aito 
omassa olossaan ku puhua kovalla äänellä mahtavia asioita. -- Mut tää Reinon sielunhoi-
tonäkemys ja vielä se et hän sano mulle, joka oli jo kuullu kouluttaja Matti-Pekka Virta-
niemen kautta sen että, sillä Reinolla taitaa olla hartauksien ennätys, kun mä olin tästä rii-
suttu, mä olin kokenu että sit on oikeus sanoa kun, on löytäny kontaktin, niin yllätys et 
hän ei annakaan mulle mitään et pidät huolta et rautasella kädellä pidetään hartauksia. Sä 
teet niinku sää sen teet. 
PL:  Joo. Se oli hänen tapansa tehdä sitä. 
EF:  Niin. Ja mä teen sen toisin. Ja samalla sitten kun mä tätä perintöö kannan niin mä 
oon tajunnu et tää, Kilpeläisen Irjan ja Niilo Syvänteen se perusnäky, on samankaltanen 
ku tää Reinon  työnäky. Ja mä oon tavannu myös toisentyyppisiä sairaalapappeja jotka on 
ollu semmosia, toisenlaisia. Että ehkä toi mitä sanot tää nöyryys ja se että ois itselleen 
uskottava ja samalla ihmisille uskottava että ei lähde peilaamaan jotain, roolinsa tai ar-
vonsa mukaan niin se ei, että on jäänyt ainakin mulle tämä tuntu.  
 
Siitä huolimatta, että Reino Rantalaiho oli oman aikansa pappi ja sitoutunut paitsi kir-
kon senaikaiseen perinteeseen myös kirkon ikiaikaiseen traditioon, hän myös omassa 
työssään toteutti samoja periaatteita, joita sairaalasielunhoidon koulutus lähti 1960- ja 
1970-luvulla kehittämään. Hänen työnsä lähti hartaustilaisuuksien julistuksesta mutta 
jatkui potilaiden kohtaamisessa lähimmäiskeskeisenä. 
 
VF:  Se tuli ihan hänen tavassaan, keskustella, hänen tavassaan, olla, mä väittäisin että 
niissä tavoissa joita hän heijasti olla siis myös potilaiden ja henkilökunnan kanssa. Ja sii-
nä mielessä ihminen, on, eikä viedä sinne jotain joka sen elämisen sen tilanteen ulkopuo-
lella, sillai ikään kuin pakottamisen kautta. Että siinä mielessä mä luulen että Reino eli 
todeks sitä mitä, minkälaista oppia tai koulutusta hän sai. Reino eli sitä samaa kuin Sy-
vänteen Niilokin, jonka sitten Kilpeläisen Irja aikanaan 60-luvulla, sitten puki kirjan 
muotoon, tää Osaammeko kuunnella ja auttaa. Niin mä väittäsin et Reino eli sitä tietämät-
tään näistä teoreettisista kehyksistä, jo todeks, käytännössä. Siis tätä ajatusta potilaan eh-
doilla, häntä kuunnellen, sen laitoksen, sairaalan ehdoilla, mukauttaen siihen miten siellä 
tarjoutuu ne, evankeliumin ja kirkon sanomalle ja toiminnalle puitteet, ei niin että tullaan 
ikään kuin, niin tullaan ulkopuolelta määräämään että täällä pitää tehdä näin vaan todella 
se sellainen, tilanne taju kai vois sanoa. 
PL:  Koputti ovelle. 
VF: Joo tää ovelle koputtaminen, se kertoo jotain siitä joo. --  Eli siis semmonen, että, sa-
notaan nyt, tykö tuleva, helposti vuorovaikutukseen, ei nyt tällasia sanoja potilaat käyttele 
mut, vuorovaikutukseen, pääsevä, mutta samalla mä luulen et sen aikakauden tämmöstä, 
arvokkuutta. Ei halvaannuttavaa arvokkuutta vaan sen asian, jota kuitenkin sen ajan ih-
minen, toisaalta koki vielä kirkon edustavan eri tavalla kuin nykyään, siis sen asian ar-
von, tuomista mukana että nää, uskon asiat tai, kristillisen perinteen asiat on asioita joita, 






VF:  Ja niin kuin saatat tästä huomata mulle Reino on ollut tämmönen 
PL:  tärkeä 
VF:  Tärkeä, pioneeri, monessa asiassa esikuva, mä huomaan et mä en sillä tavoin, ole 
lähteny häntä, matkimaan vaan ilmeisesti jostain syystä mä tykkäsin (?) piirteitä ja iän 
myötä mä huomaan että ne on iän myötä vaan vahvistunu aika paljon 
PL:  Sellaset ominaisuudet ja, ihanteet jotka ovat kestäviä niin ne, pysyy. 
VF:  Joo joku Reinossa resonoi minussa aika vahvasti. 
 
Verrattuani pyramidiin Reino Rantalaihon tapaa rakentaa sielunhoitotyötään ilahdutti 
tavattomasti, kun löysin  sielunhoitopyramidin lähes identtisen ‟ilmakuvan‟ David G. 
Bennerin kirjasta Stratetic Pastoral Counseling
375
 Esitän sen seuraavassa täydennettynä 
suomenkielisin termein, jotka kuvaavat Reino Rantalaihon sairaalasielunhoidon ele-
menttejä. 
 

















Bennerin sielunhoitorakennelman perustana on kristittyjen ystävyys (Christian 
Friendship), jonka sisälle –  tai päälle, mikäli sitä tarkastellaan pyramidina –  rakentuvat 
kaikki muut pastoraalitoiminnan muodot. Näin oli luonnollisesti myös Reino Ranta-
laihon työnkuvassa, vaikka sitä hahmotellessani totesinkin, että perustana siinä on har-
taustoiminta. Reino Rantalaiho aloitti hartauksilla luodakseen tuon kristillisen ystävyy-




 Benner 2005, 16. Benner on amerikkalainen filosofian tohtori (Ph.D.) ja psykologian ja spiritualiteetin 

















































 jossa vallitsi ”kristillisen rakkauden henki”. Tämän 
alueen olen nimittänyt koinoniaksi eli yhteydeksi. 
 
Reino Rantalaiho jatkoi uskollisesti hartauksien pitoa koko työkautensa ajan pitääkseen 
yllä ja vahvistaakseen sairaalaseurakuntansa yhteyttä. Tämä alue on Bennerin kaaviossa 
Pastoral Ministry; käännän sen sielunhoidolliseksi pappeudeksi ja nimitän sitä keeryg-
man eli julistuksen tasoksi. Se on myös spiritualiteetin ydintä; Benner toteaa, että saar-
naaminen, opetus ja jumalanpalvelus ovat erityisen elävää sielunhoidollista toimintaa: 
kaikki mikä saattaa ihmiset yhteyteen Jumalan kanssa, ruokkii heidän spirituaalista kas-
vuaan ja eheyttää heidän sieluaan. Reino Rantalaiholle hartaudet olivat yhteisen hiljen-
tymisen hetkiä, joissa sairaalapappi yhdessä potilaiden, mahdollisesti heidän omaistensa 
sekä hoitohenkilökunnan kanssa asettuivat Jumalan kasvojen eteen: ”Me olimme ruokit-
tavina siinä”. Hartaushetket paitsi loivat yhteyttä, myös lohduttivat, opettivat ja loivat 
edellytyksiä niitä seuraaville keskusteluille –  mutta myös jokaisen osallistujan omakoh-
taiselle toiminnalle kristittynä. 
 
Seuraavan tason, joka Bennerin kuviossa on nimeltään Pastoral Care
377
, olen nimittänyt 
Rantalaihon työpyramidissa diakoniaksi, palveluksi. Benner, jonka rakennelma käsittää 
koko seurakunnallisen toiminnan,  sisällyttää tähän alueeseen seurakunnan pappien ja 
muiden työntekijöiden mutta myös jäsenten kaiken avun niille, joita he etsivät palvel-
lakseen. Benner toteaa, että Pastoral Care, jonka tässä voisi kääntää diakoniseksi sie-
lunhoidoksi, on myötäkärsimisen, kanssakulkemisen pappeutta (ministry of compassi-
on).
378
 Tämä oli Reino Rantalaihon sairaalatyössä  hartauksien jälkeistä aikaa osastoilla, 
joissa hän kierteli, oli läsnä, keskusteli, kuunteli ja pyrki tarjoamaan mahdollisen avun 
niille, joita hän etsi palvellakseen. 
 




 Irja Kilpeläinen on puhuessaan sairaalasielunhoidon uudesta roolista sairaalayhteisössä käyttänyt ni-
menomaan sairaalaseurakunta-käsitettä: sairaalayhteisö voi  hänen mukaansa olla paikka, jossa sana ja 
sakramentit todellistuvat. (Kettunen 1990, 133; Paavo Kettunen on  haastatellut Irja Kilpeläistä 1.6.1987.) 
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 Pastoral Care sielunhoidollisena toimintana on laajempi käsite kuin Pastoral Counseling. Sitä voidaan 
harjoittaa lähestulkoon missä ja milloin vain, sen kesto, sisältö ja menetelmätkin voivat vaihdella. Benner 
2005, 19-21; Browning 1993, 5-6; Hakala 2000, 218. 
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Bennerin sielunhoitokuvion ytimessä, Rantalaihon ‟sairaalatyöpyramidin huipulla‟ on 





. Tässä siirrytään yleisestä sielunhoidosta yksityiseen sielunhoi-
toon.
381
 Benner selvittää näitä termejä omalta näkökannaltaan.
382
 Reino Rantalaihon 
osalta tämä alue jää meille jokseenkin tutkimattomaksi. Siellä voidaan kuitenkin nähdä 
kahdenkeskiset sielunhoidolliset keskustelut – keskustelujen menetelmät eivät ole tie-
dossamme ja keskustelujen sisällöt ovat jääneet rippisalaisuuden suojiin – sekä sielun-
hoitokohtaamisen hengelliset elementit, rukous, rippi ja ehtoollinen, joista olemme lu-
keneet joitakin kuvauksia. On varsin luultavaa, että kahdenkeskisissä kohtaamisissa on 
ollut mukana myös hengellistä ohjausta, vaikka kyseinen käsite ei tuolloin ollut käytös-
sä. 
 
Rovasti, sairaalapastori Aarno Sainio on vuosituhannen alussa pitämässään esitelmäs-
sä
383
 pohtinut, mitä  sairaalapapin työssä olisi säilytettävä. Ensimmäisenä hän tuo esille 
hoitokulttuurin käsitteen; sen hän asettaa liki identtiseksi Irja Kilpeläisen lähimmäiskes-
keisyyden käsitteen kanssa, joka ei hänen mielestään ole vain menetelmällinen vaan laa-
jasti ottaen hoitokulttuurinen käsite. ”Lähimmäiskeskeisyys tuntuu ajankohtaiselta tässä 
itsekeskeisyyden ja kovien arvojen yhteiskunnassa.” Kun luemme Sainion ajatuksia lä-
himmäiskeskeisestä hoitokulttuurista, tuntuu kuin palaisimme Reino Rantalaihon kanssa 
hänen sairaalaosastoilleen: Lähimmäiskeskeisessä hoitokulttuurissa painottuvat yhdessä 
oleminen, kulkeminen ja jakaminen. Siinä nousee sielunhoidollisesta näkökulmasta tar-




 Paavo Kettunen toteaa, että Pastoral Counseling -ilmauksen kääntäminen suomeksi sielunhoito-
sanalla on ongelmallista ja että Virtaniemi suosittaa sen käyttämistä ‟psykoterapeuttisesti orientoituneesta 
sielunhoidollisesta keskustelusta‟. (Kettunen 1990, 115.) Hakala lisää Virtaniemen määrittelyyn, että Pas-
toral Counseling tapahtuu yleensä sovittuna aikana tietyssä paikassa, se keskittyy ongelmiin eikä rajoitu 
vain uskonnollisiin asioihin. (Hakala 2000, 218.) Ks. myös Browning 1993, 5-6. – Tässä tutkimuksessa 
käsitettä ei tarvitse kääntää eikä sen sisältöä tämän enempää pohtia; sen merkitykseksi riittää tässä hyvin 
‟kahdenkeskinen sielunhoidollinen keskustelu‟. 
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 Spiritual Direction tarkoittaa hengellistä ohjausta. Benner toteaa, että vaikkakin Pastoral Counseling 
ja Spiritual Direction jakavat monia yhteisiä piirteitä, ne myös eroavat toisistaa merkittävällä tavalla: 
”The most important of these differences  is that while counseling is problem centered, spiritual direction 
is Spirit centered.” (Benner 2005, 23.) 
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 Pastoral care, jonka tässä käänsin diakoniseksi sielunhoidoksi, voi sekin olla ja onkin yksityistä sie-
lunhoitoa. Sen yleisyys ei ole jumalanpalvelukseen liittyvää (vrt. Pastoral ministry; ks myös s. , vaan sii-
nä että se voi  toteutua avoimesti, julkisesti ja satunnaisesti missä vain esimerkiksi sairaalan tiloissa. 
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 Benner korostaa Pastoral Counseling -ilmaisussa sen pastoraalisuutta: se poikkeaa siinä niin psykote-
rapeuttisesta kuin mistä tahansa muustakin ‟maallisesta‟ neuvonnasta, mutta myös maallikkojen antamas-
ta kristillisestä tuesta –  pastoraalista tukea antavan papin täytyy pysyä sielunhoitajapappeuden konteks-
tissa. (Benner 2005, 24-25.)  
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 Sainio on pitänyt esitelmän dosentti Lauri Kruusin eläkkeellesiirtymisjuhlassa 14.1.2000 Helsingin 




kasteltavaksi elämän vähäisiltä tuntuvia ja huomaamattomaksi jääviä kokemuksia, suh-
teita ja yhteisön dynamiikkaa. Sielunhoito on vastaamista ihmisen ja lähimmäisen ikä-





Meillä on suuri yksinäisyyden paino ja varsinkin silloin kun olemme koettelemuksessa. 
Sairaala olisi oleva se paikka armaat sisaret, että te antaisitte sielunne mennä myötä, pie-
neksi hetkeksi hänen kanssaan, hän lähtee rikkaampana pois joku valon tuikahdus tulee. 
Jaksaa elää taas. (RR 1974) 
 
Toisena säilyttämisen arvoisena asiana sairaalapapin työssä Sainio mainitsee sielunhoi-
don välineet, ja toteaa nykyisin oltavan jokseenkin yhtä mieltä siitä, että välineistä tär-
kein on sielunhoitajan persoona [sic]. Perinteisesti sielunhoidon välineisiin kuuluvien 
asioiden – Raamattu, virsikirja, hengelliset laulut, rukous, Herran Pyhä Ehtoollinen, ja 
uusimpana sairaan voitelu – paikkaa sielunhoidossa Sainio kertoo nykyisin pohdittavan: 
tämän elämänalueen esiin ottamiseen on tarvetta, mutta niin potilas kuin sielunhoitaja-
kin saattaa tuntea tilanteessa arkuutta ja pidättyvyyttä: uskoa ja hengellisyyttä varjostaa 
historiallinen painolasti käännytyspelkoineen.
385
  Reino Rantalaihon sielunhoitotyötä 
tehdastyöläisten kaupungin Tampereen sairaaloissa  
varjosti myös molemmin puolin  ”historiallinen painolasti käännytyspelkoineen”. Mutta 
kirkon ja uskon asema  1940- ja vielä 1950-luvullakin oli voimakkaampi ja monin ta-
voin itsestään selvempi  kuin nykyään. Se, samoin kuin ”vanhan ajan hienon papin” it-
sestään selvä liittyminen kirkon spiritualiteetin  traditioon mahdollistivat sielunhoidon 
hengellisten välineiden luontevan käytön.  
 
Näiden säilytettävien arvokkaiden asioiden täydennykseksi Sainio toivoisi henkilöstö-
ryhmien välille tehokkaampaa yhteistyötä, joka nousisi potilaiden tarpeiden kuulemises-
ta. Hän toteaa, ettei tiimiryhmäytymiseen tahdo löytyä riittävästi aikaa henkilöstöltä ei-
kä sairaalapapiltakaan. ”Kiire tekee meistä itsekeskeisiä ja eristäytyviä.”386 Lääketieteen 
huiman kehityksen, organisaation toimintojen rationalisoimisen ja säästötoimien vaara-
na on, niin kuin Reino Rantalaiho jo parikymmentä vuotta aikaisemmin hoitohenkilö-




 Sainio 2000, 43-44. 
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 Sainio 2000, 44-45. Sainio toteaa sielunhoidon välineiden hoitavan merkityksen olevan siinä, että niis-
sä painottuu uskon salaisuus selittämättä. ”Sielunhoidon välineiden kautta eletään Jumalan läsnäolon tun-
toa.”  vrt. Reino Rantalaiho: ”Me olemme ruokittavina siinä.” s. 87. 
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kunnalle totesi, että sairaalasta tulee eräänlainen ”remonttipaja”, jossa korjataan kyllä 
vikoja mutta ei hoideta potilasta kokonaisvaltaisesti. 
 
Sairaalan toiminta voidaan käsittää, jos käytän tommosta arkista sanaa vaikka ei se alun 
perin niin arkinen ole se on juhlallista latinaa mutta se on tullut arkiseksi: remontti-sana 
merkitsee sitä, että kun on tullut vika, niin se vain korjataan niin että tilanne tulee ennal-
leen, ja sitten jatketaan niin kuin tähänkin asti. Ja sairaalassa on suuri kiusaus, varsinkin 
kun paine on kova, että siitä tulee tämmönen remonttipaja, jossa ihmisen vika korjataan, 
ja sitten hänet lähetetään pois niin että hänen elämänsä jatkuu niin kuin tähänkin asti eikä 
häntä auteta elämään. 
 
Hänen pitäisi saada jotain muuta, hänen pitäisi lähteä rikkaampana täältä pois kuin hän on 
tänne tullut. Ja hän voi lähteä täältä rikkaampana pois kuin tuli minä tiedän sen omasta 
kokemuksestani. Mutta hänen elämänsä,  koko elämänsä ehkä ainoa hetki olisi ollut se, 
että joku ihminen olisi ollut häntä lähellä vaikka yhden minuutin, ja olisi antanut mennä 
sielunsa lävitse hänen ahdistuksensa niin että hän olis kokenut että on joku, joka huomaa 
minutkin. Elämä on niin kovaa ja meidän suomalaisten elämä on niin tavattoman karua ja 
kankeata että emme me edes omassa perheessämme monetkaan, voi koskaan ilmaista toi-
sillemme tällaisia asioita, me tarvitsemme tämän. Tämä suuri henkinen yksinäisyys, ja 
nimenomaan, silloin kun meillä on vaikeata. (RR 1974) 
 
Aikaa ja mahdollisuuksia hoitohenkilökunnan pitkäaikaiseen ja kärsivälliseen ‟kesytys-
työhön‟ ei sairaalapapeilla nykysairaaloissa ole. Reino Rantalaihon näkemyksen mu-
kaan  lähimmäiskeskeisen hoitokulttuurin edellytys oli kuitenkin saumaton yhteistyö 
hoitohenkilökunnan kanssa. Onko ”kristillisen rakkauden hengelle” löydettävissä vaih-
toehtoja? 
 
Sainio tiivistää säilyttämisen arvoiset asiat, lähimmäiskeskeisen hoitokulttuurin ja sie-
lunhoidon välineet, toivomukseksi, että sairaalapappi säilyttäisi työssään sielunhoidon 
hengellisen luonteen, jotta hänen kohtaamilleen ihmisille jäisi vaikutelma ja kokemus 
inhimillisen ihmisen ja sairaalapapin kohtaamisesta.
387
 Kun tarkastelemme Reino Ran-
talaihon työnkuvaa sairaalassa ja luemme, miten potilaat kokivat kohtaamisen hänen 
kanssaan, voimme päätellä, että Reino Rantalaihon tavasta tehdä sairaalasielunhoitotyö-
tä löytyy edelleen teologisia malleja  tämän päivän sairaalapapeille. 
 








8.   TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
 
Laadullisen tutkimuksen oppaiden luotettavuustarkastelut ovat usein hyvin erilaisia ja 
painottavat eri asioita. Tämä johtunee siitä, että kvalitatiivinen tutkimus ei ole mikään 
yksi yhtenäinen tutkimusperinne.
388
  Laadullista tutkimusta ja kvalitatiivisia menetelmiä 
käyttäviä tutkijoita onkin kritisoitu luotettavuuskriteerien hämäryydestä. Kritiikkiin on 
johtanut muun muassa se, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analysointivai-
hetta ja luotettavuuden arviointia ei voi jyrkästi erottaa toisistaan: niin kuin olemme jo 
todenneet, aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin välillä voi liikkua 




 Tutkimuksen luotettavuutta perinteisesti mittaavat validiteetti ja reliabiliteetti  eivät 
esimerkiksi Mäkelän  mukaan sellaisenaan sovellu kvalitatiiviseen tutkimukseen.
390
 
Mahdollisuuksia tarkastella tutkimuksen luotettavuutta näidenkin mittareiden avulla 
kuitenkin löytyy. Tässä tapauksessa voidaan aineiston validiteettia eli ‟pätevyyttä‟391 
tarkasteltaessa todeta, että aineisto kattaa tutkittavan ilmiön kutakuinkin siinä laajuudes-
sa, kuin se tässä ajassa vielä oli mahdollista, ja sellaisessa sisällöllisessä rikkaudessa, 
joka lopulta yllätti tutkijankin. Aineisto on myös koottu juuri sellaisena kuin se todelli-
suudessa on tullut tutkijan eteen.  Niin ikään  aineiston kokoamistapa –  kirjallinen ai-
neisto ja haastattelemalla kootut kertomukset – vastaavat valittua analyysimenetelmää, 
narraatiota. Anttila huomauttaa, että ollakseen validi tutkimusotteen tulee tehdä oikeutta 
tutkimuksen olemukselle.
392
 Narratiivisuus on sielunhoidon ja erityisesti sairaalasielun-
hoidon ominta aluetta. Luumi toteaa, että pastoraalipsykologisessa työskentelyssä jou-
dutaan koko ajan tekemisiin kertomusten kanssa: ”Ihminen kertoo tai häntä autetaan 
kertomaan oma tarinansa, löytämään sanat elämänsä kokemuksille tai tapahtumille.”393 




 Tuomi & Sarajärvi 2004, 131.  
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Myös Reino Rantalaihon  tapa lähestyä hartauspuheissaan Raamatun ja lähimmäisten 
elämänkysymyksiä on ollut narratiivinen. 
 
Pelkästään haastattelujen perusteella tämän tutkimuksen aineisto olisi jäänyt melko ha-
rataksi. Tässä sisäisen validiteetin aika-tekijä
394
 on väistämättä ollut vaikuttamassa:  tut-
kimuksen ajankohdan ja tutkittavien ilmiöiden välinen ajanjakso on pitkä. Useimmat 
haastateltavat totesivatkin valittaen muistavansa kovin vähän. Mutta vaikka muistoja 
määrällisesti olisi ollut vähänkin, ne olivat selkeinä mielessä. Tutkimuksen laadullisen 
luonteen kannalta olennaisempaa olikin muistikuvien laatu. Kouluttaja Matti-Pekka  
Virtaniemi totesi keskustellessamme, että faktaa tällaisessa tutkimuksessa on se vaiku-
telma, jonka Reino Rantalaiho loi ympärilleen. ”Jos siinä jotkut, yksityiskohdat heittää 
niin, sillä ei oo kovin paljon merkitystä.”395 Haastateltavien muistot ovat olleet jokseen-
kin yhteneväisiä. Tutkijan onneksi myös Reino Rantalaihon  kirjallista ja häneltä tallen-
nettua aineistoa löytyi lopulta enemmän kuin lähtökohtaisesti uskallettiin toivoa. Arkis-
totietoja on löytynyt jonkin verran; ne riittänevät tutkimukseen, joka ei ole menetelmäl-
lisesti historiallinen. 
 
Ilmiön kuvaamisen validiteettia tarkasteltaessa kysytään, erottuvatko kuvauksessa ilmi-
ön todelliset ja olennaiset piirteet ja erottuvatko pää- ja sivuseikat toisistaan.
396
 Tutki-
muksen luotettavuus tarkoittaa sen vapautta epäolennaisista ja satunnaisista tekijöistä. 
Tässä tutkimuksessa Tapaus Rantalaihoa kuvaavien lukujen jaksottelu  ja nimeäminen 
kertovat tarkastelun  tematisoinnista. Varto toteaa, että elämänkäytännöt ainutkertaisina 
sisältävät piirteitä, joilla ei ole elimellistä yhteyttä kulloisenkin tematisoinnin kanssa 
mutta jotka kuitenkin liittyvät ajan mukaan tematisoituun kohteeseen.  Tutkimuksen ku-
luessa nämä piirteet yleensä paljastuvat satunnaisiksi tai epäolennaisiksi, mikäli tutki-
mus etenee metodeiltaan johdonmukaisesti ja tutkijan arviointiperusteet ovat riittävät. 
Yleensä satunnaisuudet karsiutuvat aikanaan pois tutkimuksesta, koska laadullisessa 
tutkimuksessa itse tutkimus on koko ajan arvioinnin kohteena.
397
   – Mikä sitten on 
olennaista ja mikä epäolennaista, kun tehdään  henkilömuotokuvaa, niin kuin tässä tut-
kimuksessa? Laadullisesta tutkimuksesta todettiin aikaisemmin, että se on ”kuin taidet-
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ta”. Lopulta siis  ‟taiteilija‟ eli tutkimuksen tekijä päättää, mitkä epäolennaisuudet ja sa-
tunnaisuudet ovatkin kokonaisuuden ja sen yksityiskohtien, vivahteiden ja valöörien   
kannalta välttämättä tarpeellisia.  
 
Reliabiliteetilla eli ‟luotettavuudella‟ tarkoitetaan perinteisesti käytetyn tutkimusmene-
telmän kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Laadullisessa tutkimuksessa reliabili-
teetti viittaa aineiston käsittelyn ja analyysin luotettavuuteen. Käytännössä kvalitatiivi-
sen aineiston käsittelyn ja analyysin reliabiliteettia koetellaan yleisimmin tutkimusyh-
teisön käymissä keskusteluissa.
398
 Tällaisia keskusteluja on tutkimuksen kuluessa käyty 
paitsi tutkielmaseminaarissa, myös tutkimuksen ohjaajien ja joidenkin haastateltavien 
kanssa puhelimitse ja sähköpostitse. – Aineistopohjaisen teorian399 tutkimuskuvaan so-
pinee tutkijaa analyysi- ja tulkintavaiheessa  seurannut toive päästä haastatteluissa ‟toi-
selle kierrokselle‟: saada vielä esittää haastateltaville niitä loppumattomia kysymyksiä, 
joita aineistosta analysointi- ja tulkintavaiheessa yhä uudestaan nousee.  
 
Pääasiallisin luotettavuuden kriteeri laadullisessa tutkimuksessa onkin tutkija itse. Kva-
litatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myöntämi-
nen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen työväline.
400
  Kun Paul Repstad
401
  erottaa 
tutkimuksen arvioinnissa toisaalta tuloksen, toisaalta prosessin arvioinnin, nimenomaan 
jälkimmäinen on tutkijan ja hänen työskentelynsä luotettavuuden arviointia. Sen arvi-
oinnin kohteena on tutkimusraportti kokonaisuudessaan. Tutkimuksen lukijalle tutki-
musprosessi avautuukin ainoastaan tutkimusraportissa. Tutkimuksen tekijälle se on sitä 
ennen ollut huikea matka lukemattomiin löytöihin ja koskettaviin kohtaamisiin niin ken-
tällä, kirjallisuudessa kuin omassa ajattelussakin. Sekä tutkimuksen tekijää että tutki-
muksen kriittistä lukijaa yhdistää se mertonilainen ajatus, joka sanelee tieteen tekemisen 
eettiseksi normiksi järjestelmällisen epäilyn periaatteen. Eskola ja Suoranta nimittäin 
rohkaisevat tutkijaa vahvistamalla jo heränneen aavistelun, että tutkimusta kuin tutki-
musta arvioiva 




 Pyörälä 1995, 15. 
399
 ks. s. 37. 
400
 Eskola & Suoranta 1998, 211. 
401





tieteellinen yleisö on luonteeltaan epäilevää, jopa vihamielistä. ”Järjestelmällinen epäily 
on osa (ihmis)tieteen suurta kertomusta.”402 Olkoon se siis osa myös tätä kertomusta. 
 
Mutta toisaalta laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnin yhteydessä arviointi 
suunnataan myös tulokseen ja  arviointikriteerit kytketään  siihen kuvaan, joka on saatu: 
onko se hyvä ja selkeä vai heikko ja todellisuutta vastaamaton?
403
  Tähän kysymykseen 
voivat lopultakin vastata vain tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ja muut, jotka 
ovat tunteneet sairaalapastori Reino Rantalaihon. Tunnistavatko he tässä tutkimuksessa 
kuvatun  Reino Rantalaihon sairaalapapikseen, työtoverikseen, kollegakseen – isäkseen?  
Yksityiskohtien ja joidenkin tulkintojen suhteen saattaa toki löytyä eriäviä mielipiteitä, 
mutta haastattelujen tuottamien lukuisien yhteneväisten näkemysten perusteella voi 
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9.   MUOTOKUVAN PALJASTUS  
 
Käsillä olevan tutkimuksen lähtökohtana  on 65-vuotista taivaltaan vuonna 2010 juhliva 
Tampereen sairaalasielunhoito ja sen kunniaksi suunniteltu juhlakirja, johon tämän tut-
kimuksen pohjalta on tarkoitus laatia artikkeli Tampereen kaupungin sairaaloiden en-
simmäisestä sairaalapapista Reino Rantalaihosta. Rantalaihon työpanos kattaa ajallisesti 
lähes puolet koko Tampereen sairaalasielunhoidon historiasta. Se on ollut haastavaa ja 
merkittävää pioneerityötä uuden kirkollisen erityistyömuodon kehittämiseksi ja vakiin-
nuttamiseksi.  
 
Tutkimustehtävänä oli selvittää, kuka  Reino Rantalaiho oli ja millainen sairaalapappi 
hän oli. Koska hän aloitti työn sairaalapappina hyvin pian sodan jälkeen, oli luontevaa 
pohtia, vaikuttivatko edeltävien sotien kokemukset hänen työnvalintaansa ja työtapaan-
sa. Sairaaloissa pyydettäessä käyneitä pappeja on aiemmin kutsuttu sairaalasaarnaajik-
si: oliko Reino Rantalaiho ajan tavan mukaan myös tuollainen keerygmaattinen, julista-
va sielunhoitaja? Edelleen tehtävänä oli tarkastella, vaikuttivatko 1960-luvulla alkaneen 
sielunhoitokoulutuksen myötä Suomeen saadut uudet sielunhoitokäsitykset Reino Ran-
talaihon työskentelyyn sairaiden parissa? Lopuksi esitettiin kysymys, tarjoutuuko  tut-
kimusaineiston pohjalta  mahdollisuus muodostaa käsitys Reino Rantalaihon sielunhoi-
totyön teologiasta. Näihin tehtävänasettelun kysymyksiin paneudumme nyt tiivistetysti. 
 
Reino Rantalaiho opiskeli ja valmistui papiksi 1930-luvulla. Pääkaupunki Helsinki tar-
josi tuolloin paitsi yliopisto-opintoja myös runsaasti kulttuurielämyksiä. Mutta suoma-
lainen ihanne oli siihen aikaan monien muidenkin kuin Rantalaihon silmissä niskavuo-
relainen maaseutuidylli, siitä huolimatta että kaupunkien nopea kasvu ja vaurastuminen 
alkoivat jo 1930-luvulla. Vuosikymmenen lopussa alkanut talvisota ja sitä seurannut 
jatkosota kuitenkin tekivät tyhjiksi siihenastiset haaveet ja suunnitelmat. Monessa mie-
lessä oli ‟palattava lähtöruutuun‟. Sota-aikana ideaalit muuttuivat ja suomalainen kan-
sankirkko ja sen papit löysivät uudenlaisia palvelutehtäviä. 1940-luku oli sodan ja sen 
jälkeen niin materiaalisen kuin moraalisenkin jälleenrakentamisen aikaa, johon Reino 
Rantalaiho osallistui ensin sotilas- ja asevelipappina ja sitten Tampereen Kaupunkilähe-
tyksen nuorisopappina, myöhemmin teollisuuspappina, ja lopulta vuodesta 1947 alkaen 





Reino Rantalaiho oli opiskeluaikanaan tutustunut Sigfrid Sireniuksen yhteiskunnalliseen 
kristilliseen työhön ja setlementtiliikkeen aatemaailmaan. Tämä varmaankin oli hänelle 
tukena hänen päädyttyään sotapapiksi rintamalle  ja joksikin aikaa myös kotirintamalle 
diakoniseen työhön asevelipappina. Käytännölliset seikat – asunto ja vaimon työpaikka 
– olivat kyllä ulkoisesti vaikuttamassa siihen, että Reino Rantalaiho tuli sodan jälkeen 
Tampereelle ja otti vastaan tarjoutuneen Kaupunkilähetyksen papin työn. Sodan aikaiset 
tehtävät ja kokemukset olivat kuitenkin osoittaneet, että on  myös muita mahdollisuuk-
sia toteuttaa papin kutsumusta kuin toimia seurakunnassa. Reino Rantalaiho oli huo-
mannut, että hänelle sopiva työskentelytapa oli pienissä ryhmissä ja kahdenkeskisissä 
kohtaamisissa erilaisten ja monenlaisista uskonnollisista lähtökohdista tulevien ihmisten 
parissa. Työ sairaalassa oli juuri tällaista. 
 
Vaikka sairaalapappina toimiminen olisi ollutkin luontevaa, ei uudenlaisen työskente-
lymuodon aloittaminen  suinkaan ollut helppoa: osa hoitohenkilökunnasta ja potilaista-
kin saattoi ihmetellä, mitä tekemistä papilla oli sairaalassa – ehkä sitä alussa joskus 
hämmästeli itsekseen nuori sairaalapappi itsekin. Osastojen hartaushetket olivat se kiin-
nekohta, jonka varassa Reino Rantalaiho aloitti sairaalasielunhoitotyönsä ja ‟kesytys-
työnsä‟. Hartaustilaisuuksien suuresta määrästä saattaisi helposti tehdä sen johtopäätök-
sen, että Reino Rantalaiho teki keerygmaattista sielunhoitotyötä. Ylhäältä päin tulevasta 
julistuksesta ei kuitenkaan ollut kyse. Kun keerygmaattisesta sielunhoitokäsityksestä 
nousee se ajattelumalli, että sielunhoidon tulee olla alisteinen kirkon julistustehtävälle, 
Reino Rantalaiho toimi pikemminkin päinvastoin: hän alisti julistustehtävän sielunhoi-
dolle. Reino Rantalaiho pyrki laatimaan vapaat puheensa ja osastojen hartaushetket sel-
laisiksi, että siihen kokoontunut pieni seurakunta koki yhteyden ja pyhyyden tunnon. 
”Me olemme ruokittavina siinä.” Hartaustilaisuudet olivat yleistä, spirituaalista sielun-
hoitoa, jonka tavoitteena oli luoda sairaalaan ”kristillisen rakkauden henki”. – Reino 
Rantalaihon sielunhoitotyön visio yhteydestä ja sairaalan hengestä on todennäköisesti 
saanut vaikutteita Oxford-liikkeen ja myöhemmän MRA-liikkeen ideaaleista, jotka hän 
jakoi 1940-luvulla sekä Kaupunkilähetyksen kollegan Matti Joensuun että esimiehensä 
ja ystävänsä Tampereen piispan Eelis Gulinin kanssa.  
 
Kun keskustelu Maallisesta ja hengellisestä  Suomen kirkollisissa piireissä 1950-luvulle 
tultaessa kiihtyi ja jatkui kiivaana koko vuosikymmenen ajan jakaen sota-ajan yhtenäi-




yhdisti tyynesti  maallisen ja hengellisen osa-alueen työssään. Hänen tapaansa toimia 
voidaan kutsua diakoniseksi sielunhoidoksi: hän oli läsnä osastoilla hartaustilaisuuksien 
jälkeen keskustellen, kuunnellen ja auttaen potilaita heidän tarpeistaan lähtien. Kirkon 
käsitti sielunhoidon vielä 1950-luvulla ylhäältä alaspäin suuntautuvaksi, yksinomaan 
kirkon viranhaltijan tehtäväksi. Reino Rantalaihon sielunhoitotyö oli kuitenkin piispa 
Gulininkin mukaan ”alhaalta käsin tapahtuvaa”. Hän myös kannusti hoitajia ja jopa po-
tilaita sielunhoidolliseen työhön. Näin hän toteutti Lutherin mainitsemaa viidettä evan-
keliumin muotoa: keskinäisellä keskustelulla ja lohduttamisella on tärkeä paikkansa kir-
kon, myös sairaalaseurakunnan, elämässä; sielunhoito on koko kirkon, myös seurakun-
talaisten keskinäinen prosessi. 
 
Reino Rantalaihon toimivaksi osoittautunut työtapa pysyi jokseenkin  samanlaisena 
myös 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin yleinen suhtautuminen kirkkoon muuttui arvostele-
vaksi: kirkkoa alettiin pitää vanhoillisena, porvarillisia arvoja ylläpitävänä instituutiona. 
Hän jatkoi osastoilla kiertelyä ja säännöllisten sairaalahartauksien pitämistä silloinkin, 
kun yhteiskunnassa uskonnonvapauteen vedoten alettiin vaatia sairaalasielunhoitotyötä 
‟näkymättömämmäksi‟. 
 
Kun sairaalasielunhoidon koulutus 1960-luvulla alkoi, Reino Rantalaiho ei osallistunut 
siihen koulutettavana eikä liioin suunnittelijana tai kouluttajana. Hän keskitti jakamat-
tomasti voimansa omaan sairaalapapin työhönsä, johon hän oli löytänyt toimivan mal-
lin. Hän varmasti seurasi sielunhoidosta ja sen koulutuksesta käytävää keskustelua – 
olihan hänellä myös läheiset yhteydet Tampereen piispoihin, Eelis Guliniin ja Erkki 
Kansanahoon, joille molemmille sielunhoito oli keskeinen kiinnostuksen kohde. Reino 
Rantalaiho  tuskin kuitenkaan  omaksui sairaalasielunhoidon koulutuksen malleja. Pi-
kemminkin lienee niin, että Reino Rantalaihon potilaan tarpeita kuunteleva sielunhoito-
työ – joka muistutti pitkälti Inkeri Kilpeläisen Yhdysvalloista tuomaa ja suomalaisiin 
oloihin kehittämää lähimmäiskeskeisen sielunhoitotyön mallia – oli hänen omista lähtö-
kohdistaan noussut työmuoto. Sen juuret olivat setlementtityön ja asevelityön kokemuk-
sissa. 
Näyttäisi myös siltä, että sairaalasielunhoidon 1960- ja 1970-luvun ‟psykoterapeuttinen 
innostus‟ ei tavoittanut Reino Rantalaihoa – sen sijaan hänen perinteisessä sairaalapapin 




tit, jotka vuosituhannen loppua kohden tultaessa näyttävät kansainvälisestikin vallan-
neen alaa sielunhoidossa.  
 
Edellä mainittujen työmuotojen avulla Reino Rantalaiho loi sairaalatyössään sielunhoi-
dollisen mallin, jonka ytimenä oli yhteistyö hoitohenkilökunnan kanssa. Hänen näke-
myksensä mukaan sielunhoitotyöllä sairaalassa on kantavuutta ja kattavuutta vain, kun 
sitä tehdään yhdessä hoitajien kanssa. Yksittäisen papin yksittäisen  potilaan kanssa te-
kemä sielunhoitotyö ehkä auttaa tuota yksittäistä potilasta, mutta muuten ”tilanne ei ke-
hity”. Kun sen sijaan yleisen sielunhoidon, hartauksien ja jumalanpalvelusten, välityk-
sellä luodaan sairaalan osastoille huolenpidon ja välittämisen henki, sielunhoidollinen 
asenne, tämä kristillisen rakkauden henki kantaa koko osastoa. Sairaalapapin ja hoitaji-
en välinen luottamus ja ystävyys on myös edellytyksenä sille yhteistyölle, jossa hoito-
henkilökunta auttaa sielunhoitajaa ja eniten apua tarvitsevia löytämään toisensa. Näin 
yksi ainoa sairaalapappi  monien eri puolilla kaupunkia sijaitsevien sairaaloiden suures-
sa kompleksissa pystyi lähes mahdottomaan: optimaalisesti toteuttamaan sairaalasielun-
hoitajan kutsumustaan.  
 
Reino Rantalaiho toteutti  sairaalapapin kutsumustaan tinkimättömän uskollisesti, hiljai-
sesti ja vaatimattomasti, omalla paikallaan olennaiseen keskittyen. Häntä ei juuri tunnet-
tu Tampereen ulkopuolella, mutta Tampereen sairaaloiden potilaille ja hoitohenkilö-
kunnalle hän oli  tuttu näky ja rakastettu paimen, olipa hän sitten kävelemässä sairaalas-
ta toiseen, osastolta toiselle tai pitämässä osastohartautta täsmällisesti sovittuna aikana – 
kovaäänisesti saarnaten ja veisaten kyllä, jotta huonokuuloisimmatkin potilaat ja van-
hukset pysyivät mukana sairaalan kirkonmenoissa.  
 















s. 59 Kastetilaisuus Hatanpään sairaalassa vuonna 1949. – Alkuperäinen kuva 
tekijän hallussa. 
Kuvan lähetti sairaanhoitaja Kerttu Vanhatalo: ”Olin vuonna 1949 työssä 
sairaanhoitajana Hatanpään sairaalan lastenosastolla. Osastonlääkärinä 
toimi Yrjö Wass, hänen mielipiteensä oli, että kastamattomia lapsia ei 
osastolla hoideta, joten ristiäisiä järjestettiin siellä aika usein.  -- Nämä ris-
tiäistilaisuudet olivat varsin juhlallisia.” Kasteen toimitti pastori Reino 
Rantalaiho ja lasta pitää sylissään osastonhoitaja Synnöve Dahlström. 
”Kastemekko oli osastolla olemassa, näitä tilaisuuksiahan oli varsin usein. 
Kerrottiin, että mekko oli tehty jonkun entisen ylihoitajan alushameesta, se 
pitänee paikkansa, koska mekon helman koristelu näkyy selvästi.” 
 
s. 69 Hartaushetki sairaalassa. – Alkuperäinen kuva Rantalaiho 1949, 63. 
 
s. 79 Reino Rantalaiho hoitajattarien ja pienten potilaiden kanssa. – Alkuperäi-
nen kuva Vappu Rantalaihon hallussa. 
 
s. 96 Reino Rantalaiho ja potilas Antti Nieminen. – Kuva piispa Eelis Gulinin 
muistelmateoksesta Elämän lahjat II (1968).  
 
s. 149 ”Pappa ja Vappu.” –  Reino Rantalaiho ja pojantytär. Alkuperäinen kuva 
Vappu Rantalaihon hallussa. 
 
s. 156 Reino Rantalaihon muotokuva, maalannut taitelija Allan Salo vuonna 
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1938 Kiikalan kirkkoherran apulainen; pv. huolto-
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1939-40 ylim. pappi, Kauvatsa; luutnanttina talvisodas-
sa 
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Matti Joensuun työtoveri 
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1956                                        yliluutnantti 
 
1961    rovasti 
 
1963-1968 työtoverina Yrjö Karanko 
1968-1970 työtoverina Matti-Pekka Virtaniemi 
 
1.9.1974   jäi eläkkeelle 
     seuraaja Esa Fabrin 
 
30.10.1974 muotokuva paljastettiin Kaupin sairaalassa 
 
 
18.11.1992 kuoli Tampereella 
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LIITE 3: KIRJE HAASTATELTAVILLE 31.110.2007 
 
REINO RANTALAIHON ELÄMÄNTYÖ 
 
 
Olen Joensuun yliopiston teologian opiskelija ja olen aloit-
tamassa pro gradu -tutkielmani tekoa. Mukavien yhteensat-
tumien kautta olen saanut tutkimukseni kohteeksi Tampereen 
sairaalasielunhoidon uranuurtajan rovasti Reino Rantalaihon 
elämäntyön. Pyrin kartoittamaan hänen pioneerityötään 
Tampereen sairaalapappina ja hänen käsityksiään sielunhoi-
tajan työstä ja toimenkuvasta.  
 
Esa Fabrin tukena Tampereen nykyinen sairaalasielunhoidon johtaja Esa Fabrin 
on ystävällisesti antanut minulle paljon muun informaation 
lisäksi myös tietoja niistä ihmisistä, jotka ovat aikoinaan ol-
leet yhteistyössä  Reino Rantalaihon kanssa tai muuten tun-
sivat hänet ja hänen työtään. 
 
Käännynkin nyt toiveikkaasti puoleenne: kaikki informaatio 
ja muistot, jotka liittyvät Reino Rantalaihoon, hänen per-
soonaansa ja työhönsä, ovat minulle  kullan arvoisia. Kun 
näin yritän, nyt kirjallisesti, ‟maalata Reino Rantalaihon 
muotokuvan‟ toistamiseen, niin jokainen siveltimenveto – 
pienikin muisto – on tärkeä, jotta kuvasta tulisi mahdolli-
simman näköinen. 
 
Saanko  haastatella?    Tarkoitukseni ja toiveeni olisi päästä henkilökohtaisesti 
haastattelemaan useimpia muistelijoita. Tämän vuoksi otan 
Teihin piakkoin puhelimitse yhteyttä, jotta voisimme sopia 
mahdollisen haastatteluajankohdan. Haastattelusta on toki 
lupa kieltäytyä. Lähestynkin näin kirjeitse juuri siksi, että 
voitte rauhassa miettiä asiaa etukäteen. 
 
Kirjallisia muistoja? Ja jos muistoja alkaa  pulpahdella mieleen saman tien ja kir-
joittaminen tuntuu luontevalta, ilahtuisin ikihyviksi, jos 
muistelu saisi jo valmiiksi kirjallisia muotoja! Voisimme sit-
ten yhdessä haastellen tarkentaa ja täydentää niitä, mikäli se 
vielä tuntuisi tarpeelliselta. 
 
Pro gradu -tutkielmani Reino Rantalaihosta liittyy osana 
Tampereen seurakuntien sairaalasielunhoidon 65-
vuotisjuhlaan (v. 2010): sen puitteissa kootaan historiikki, 
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REINO  RANTALAIHON   JÄLKELÄISILLE 
 
  
Kuten oheisesta kirjeestä käy ilmi, olen aloittamassa tutki-
musta isästänne, rovasti Reino Rantalaihosta. On mielestäni 
tärkeää, että saatte tietää tästä tutkimuksestani. 
 
Mutta käännyn puoleenne myös toisesta syystä: matrikke-
leissa, joista löysin nimenne, todetaan, että isänne toimi jat-
kosodassa sotilaspastorina. 
Oletan, että nuo kokemukset ovat vaikuttaneet hänen myö-
hemmissä valinnoissaan – sekä  päätymisessä sairaalapasto-
riksi että hänen työssään sielunhoitajana. Tiedustelenkin nyt, 
mahtaisiko hallussanne olla jotain materiaalia, joka tukisi tä-
tä oletustani, esim. kirjeitä tai päiväkirja-merkintöjä sota-
ajalta? 
 
Muutenkin olisin kiitollinen isänne työhön liittyvistä muis-
























- Millainen oli Reino Rantalaihon uskonnollinen tausta? Kuuluiko hän/hänen 
vanhempansa johonkin herätysliikkeeseen? 
 
- Miten RR päätyi Tampereen kaupunkilähetykseen? Tunsiko hän Matti Joensuun 
entuudestaan? Millainen heidän työtoveruutensa oli? 
 
- Tampereen sairaalasielunhoidon alkuajat? 
 
- Millainen oli RR:n ‟työnäky‟? Ihmiskäsitys? Käsitys itsestä sielunhoitajana? 
 
- Millainen RR oli työtoverina? Sairaalassa? Seurakunnassa? 
 
- Saiko RR  sielunhoidon koulutusta? Milloin, minkälaista? 
 






































Useimpain ihmisten elämä jatkuu päivästä päivään, illasta iltaan viiltävän yksinäisyyden 
painostamana. Vaikka työtovereita on aivan vieressä ja työpaikka on pysynyt samana 
vuosikausia, ei kaikesta tuttavuudesta huolimatta kuitenkaan ole syntynyt sisäistä yhte-
yttä. Kun työpäivä sitten päättyy ja askeleet suuntautuvat kenties kiireisinäkin kotiin 
ihmisten luokse, joiden kanssa on vuodesta toiseen asuttu saman katon alla, ehkä nukut-
tu samassa huoneessa, ei läheskään aina edes näidenkään ihmisten välille ole kehkeyty-
nyt todella perinpohjaisen ymmärtämyksen siunaamaa yhteyttä. Kun aterian jälkeen 
lähdetään viettämään iltaa joko kokouksiin, harrastuspiireihin tai huvipaikkoihin, tapah-
tuu usein niin, että tuolta nauravien tai mietiskellen keskustelevien ihmisjoukkojen kes-
kuudesta palaa entistäkin yksinäisempänä. 
 
Me liikumme lähellä toisiamme, puhelemme toistemme kanssa joskus paljonkin, mutta 
pidämme naamaria kasvoillamme ja sanatkin ovat monesti lausutut pikemminkin har-
hauttamaan kuin todella lähentämään.  
 
Yksinäisyys, eristäytyneisyys kaiken näennäisen hyörinän, vieläpä ihmispaljoudenkin 
keskellä on meidän onnettomuutemme. 
 
Avain yksinäisyyden ahdistuksesta yhteyden rikkaaseen elämään on meille kuitenkin 
annettu. Se on tämä: ”Jos me valkeudessa vaellamme, niin kuin hän (Jumala) on val-
keudessa, niin meillä on yhteys keskenämme, ja Jeesuksen Kristuksen, hänen Poikansa, 
veri puhdistaa meidät kaikesta synnistä.” (1. Johanneksen kirje. 1. luku 7. jae.) 
 
Miten tämä avain toimii? Mitä on valkeudessa vaeltaminen, joka muodostaa yhteyden 
saavuttamisen ehdon? Se merkitsee sitä, että elämme läpinäkyvää elämää ihmisten 
kanssa, annamme heidän katsoa todelliseen elämäämme niin kuin Jumalakin näkee 
meidän lävitsemme, asetumme ikään kuin valokeilaan. Tämä merkitsee sitä, että emme 
ole vain vaatimassa niiltä ihmisiltä, joiden kanssa tulemme tekemisiin kodissa, työpai-
kalla ja vapaissa harrastuksissamme, vaan paljastamme heille sopivassa tilaisuudessa 
omaa elämäämme, sen vaikeuksia jos ilojakin, sen heikkouksia ja lankeemuksiakin. 
Kun luovumme ennakkoluuloistamme, kun otamme naamarin kasvoiltamme ja nöyrästi 
kerromme niistä asioista, jotka ovat olleet erottamassa – kun paljastamme oman vi-
kamme ja rakkaudettomuutemme, niin tuo toinen rupeaa katselemaan meitä aivan toisin. 
Me emme olleetkaan se, jota olimme näytelleet, vaan aivan tavallinen, avuton ja kärsivä 
ihminen vain, joka haluaa yhteyttä ja välien korjaamista. Tuolle toisellekin tulee ihmeel-
linen halu heittää naamari kasvoiltaan ja paljastaa oma elämänsä. Siinä kaksi ihmistä 
löytää toisensa tunnustajan ja anteeksipyytäjän paikalta. Ei tee enää mieli tuomita ja 
asettaa vaatimuksia, kun huomataan olevan yhtä alhaalla. Mutta siellä alhaalla on myös 
anteeksiantamus lähellä ja Jeesus Kristus pääsee tekemään työtänsä; antamaan anteeksi 
ja puhdistamaan kaikesta synnistä. Näin syntyy yhteys, jonka vapauttavaa lepoa ja toi-
nen toisensa tukemista ei voi sanoin kuvata. Mutta se voidaan käytännössä kokea, kun 
käymme tottelemisen tielle vaeltamaan vaikeudessa lähimmäistemme kanssa. 
 











Kautta aikojen ovat monet pitäneet tätä maallista elämää toisarvoisena jopa suorastaan 
pahana. Ruumiillisuus, jokapäiväisen elämän tarpeet, arkinen toiminta on heidän mie-
lestään jotain halpaa, eräänlaista erehdystä. Ruumis on sielun vankila, joka kahlehtii, 
ruumiin tarpeet suorastaan häpeällisiä. Tästä johtuen myös työskentely täällä maallises-
sa arkityössä on heidän mielestään ollut tietyllä tavalla alemman asteen elämää ja ne 
ihmiset, joiden kuitenkin on ollut pakko elääkseen sitä tehdä aamusta iltaan, ovat olleet 
itseään ylempinä ja henkisenä pitävien halveksunnan alaisia. Sanalla sanoen: maailma 
on tahdottu jakaa kahtia, alempaan ja ylempään. 
 
Tähän jyrkkään kahtiajakoisuuteen toi joulu täydellisen vallankumouksen. Joulun ”Sana 
tuli lihaksi”, ikuisuus murtautui aikaan. Jumala tuli ihmiseksi. Ei voi enää ajatella valta-
vampaa mullistusta. Jumala, pyhä, puhdas, iankaikkinen, tulee tänne erehdykseksi, hal-
pa-arvoiseksi, saastaiseksi sanottuun maailmaan, syntyy ihmiseksi, ottaa orjan muodon 
päällensä, asettuu tämän ajallisuuden olosuhteiden alaiseksi näkemään nälkää, olemaan 
koditonna, tekemään työtä, väsymään, kärsimään jopa kuolemaan. Hän tulee tänne sa-
malle maan kamaralle, jossa me teemme työtämme, väsymme, rikomme ja taistelemme. 
Jumala ei häpeä tulla ihmiseksi, ei halveksi tätä ajallista elämää ja sen tarpeita, vaan 
syntyy itse siihen avuttomana lapsena  yksinkertaisissa oloissa. 
 
Joulu on koko ihmiselämän, tähän aikaan kuuluvan kutsumustyön ja jokapäiväisen elä-
män tarpeiden arvon luovuttamaton peruskirja yhtä hyvin kuin se on meidän pelastuk-
semme tien ensimmäinen kirkas tähti. Joulu murskaa ihmisen tekemän kaksinaismaail-
man, aineellisen ja henkisen ja korottaa koko ihmiselämän Jumalan armahdettavaksi, 
mutta myös Jumalan käyttöön tarkoitetuksi. Joulu ei kuitenkaan tee murskaavaa työtän-
sä väkivalloin, vaan sillä hienolla tavalla, joka on täällä maailmassa niin ylen harvinais-
ta, mutta jonka vuoksi me myöskin niin sanomattomasti joulua rakastamme: joulu tekee 
työtänsä hiljaisen, vaatimattoman, lämmittävän rakkauden voimalla. Tämä yhdistävä ja 
uudeksi luova Jumalan rakkaus etsii tietä koteihimme perheenjäsenten keskuuteen. Jou-
lu on lapsen juhla, kodin ja kodin jäsenten keskinäisten suhteiden eheyttäjä. Mutta sillä 
on juuri tätä tietä myös maailmanlaaja ohjelma: maassa rauha ihmisten kesken, joita 
kohtaan Jumalalla on hyvä tahto. 
 






















Kun me ihmiset arvostelemme toisiamme, panemme me toisemme ikään kuin portaille, 
toiset ylemmäksi, toiset alemmaksi. Itsemmekin asetamme jollekin porraspuulle. Ne pe-
rusteet, joiden pohjalla me porrastuksen suoritamme, vaihtelevat riippuen siitä, mitä 
niistä kulloinkin pidämme tärkeänä. Tavallisesti nuo perusteet ovat meidän omassa elä-
mässämme paljon merkinneitä, arkaluontoisia asioita. Muistuttelemme mieliimme muu-
tamia. Varallisuus. Siinä eräs tavallisimpia tekijöitä, jonka pohjalla me asetamme ihmi-
set rappusille. Koulusivistys. Se on toinen syy, jonka vuoksi tapahtuu hyvinkin jyrkkää 
porrastusta vieläpä saman perheen jäsenten kesken. Sukuperä, lahjakkuus, ulkomuoto, 
pukeutuminen. Kas siinä lisää. Ja lukija voi jatkaa luetteloa oman mielensä ja kokemus-
tensa mukaisesti. Monet näistä äskenmainituista syistä, joiden perusteella me toisiamme 
arvostelemme ja luokittelemme, ovat sellaisia, että me emme itse niille mitään mahda. 
Emmehän me voi muuttaa sukuperäämme, lahjakkuuttamme, ulkomuotoamme jne. Sen 
vuoksi näiden perusteella toistemme luokitteleminen synnyttää tavallisesti vain katke-
ruutta tai ylpeyttä ja joka tapauksessa se on omiaan erottamaan ihmisiä toisistaan. 
 
Me voimme kuitenkin katsella muita ja itseämme toiseltakin näkökannalta. Nimitämme 
sitä taloudenhoitajan asenteeksi. Edellämainitut tutut eroavaisuuksien aiheuttajat ihmis-
ten oloissa, kuten varallisuus, koulusivistys, sukuperä, lahjakkuus, ulkomuoto jne, eivät 
ole meille annettuja lahjoja, joiden suhteen saamme menetellä mielemme mukaan. Kun 
taloudenhoitaja saa hoitoonsa omaisuuden, ei se ole lahja, jota hän saa käyttää mielival-
taisesti. Ei taloudenhoitaja omista hoidossaan olevaa omaisuutta. Hän kyllä käyttää sitä, 
mutta tietää olevansa tilivelvollinen, vastuussa siitä, miten on hoitanut hänen haltuunsa 
uskottua leiviskää. Juuri tämä tilivelvollisuus muistuttaa taloudenhoitajaa siitä, että hän 
hoitaa toisen omaa. Se määrää hänen menettelynsä siihen omaisuuteen nähden, jota hän 
näennäisesti käyttelee omanaan. 
 
Jokainen ihminen on pohjimmaltaan taloudenhoitaja. Hänen hoitoonsa on uskottu jokin 
leiviskä: kykyjä, taipumuksia, ammattitaitoa, terve ruumis, virka, työpaikka, omaisuutta, 
ystäviä, koti, puoliso ja paljon muuta. Mutta näitä kaikkia emme ole saaneet sitä varten, 
että käyttäisimme niitä mielivaltaisesti. Me emme omista niitä, vaan olemme tilivelvol-
liset kukin siitä leiviskästä, mikä meille on uskottu. Ja tilinteossa noudatetaan tätä peri-
aatetta: ” Jolle on paljon annettu, siltä myös paljon vaaditaan.” (Luukkaan evankeliumi 
12:48.) Olemmepa sitten saaneet hoitoomme paljon tai vähän, se ei ole pääasia, vaan 
tärkeintä on, kuinka uskollisesti olemme hoitaneet ne tehtävät ja mahdollisuudet, jotka 
meidän osaksemme ovat tulleet. ”Sitä tässä taloudenhoitajalta enne muuta vaaditaan, et-
tä heidät havaitaan uskollisiksi.” (1 Korinttolaiskirje 4:2). Kun taloudenhoitajan näkö-
kannalta arvioimme toisia ja itseämme, silloin huomamme, että meidän arvoamme ei 
määrää sen leiviskän suuruus, joka meille on uskottu, vaan se uskollisuus, jolla me 
olemme käyttäneet saamamme mahdollisuudet.  
 
Kun näin katselemme toisiamme taloudenhoitajina, silloin havaitsemme vilkasta liikettä 
niillä rappusilla, joille olemme toisemme porrastaneet. Toisia on pakko huimasti alentaa 




noa asian vielä jyrkemmin. Kun huomaamme, että meille jokaiselle on uskottu jokin 
leiviskä, mutta samalla annettu sen mukainen vastuu, romahtavat meidän tekemämme 
tikapuut maahan. Ei enää tee mieli arvostella toisia, kun kokee, että omankin leiviskän 
hoitamisessa on paljon toivomisen varaa. Näin taloudenhoitajat tulevat kaikki samanar-
voisiksi. Oikean taloudenhoitajan elämässä vallitsee hänelle uskotun leiviskän ja sitä 
seuraavan vastuun tasapaino. Tämä tasapainotila on ilmaistu juuri edellämainitussa 
raamatunlauseessa: Jolle on paljon annettu, siltä myös paljon vaaditaan. Tällaiset kyky-
jen ja vastuun tasapainotilassa eli nollapisteessä olevat ihmiset eivät enää ole rappusilla 
toistensa ylä- ja alapuolella, vaan vaakasuoralla linjalla toistensa vieressä. Raamattu sa-
noo tämän asian näin: ”Niin myös te, kun olette tehneet kaiken, mitä teidän on käsketty 
tehdä, sanokaa: ‟Me olemme ansiottomia palvelijoita, olemme tehneet vain sen, minkä 
olimme velvolliset tekemään‟.” (Luukkaan ev. 17:10). Mutta missä tämä mieli pääsee 
toteutumaan, siellä koetaan todeksi myös tämä ihana Raamatun sana: ”Yksi on teidän 
opettajanne (Jumala) ja te olette kaikki veljiä.” Matteuksen ev. 23:8). 




LIITE 10:  Reino Rantalaiho kirjoitus Tampella tänään –lehdessä 2-3/1947 
 
 
RAUHANTEKIJÄ JA TYÖNTEKIJÄ. 
Puhe, jonka pastori Reino Rantalaiho piti Tampellassa 10.2.1947. 
 
Tänä päivänä allekirjoitetaan Suomelle rauha. Rauha ja kaikki mitä siihen sisältyy, on 
niin monitahoinen asia, että meillä ei ole mahdollisuuksia puuttua siihen joka puolelta. 
Haluaisimme viitata vain yhteen seikkaan, joka on tässäkin talossa erittäin läheinen, ni-
mittäin sotakorvauksiin. Se on tosiasia, joka meidän jokaisen tulee ottaa vakavasti huo-
mioon. 
 
Nämä kaksi ajankohtaista tosiasiaa, rauhan ja sotakorvaukset, tahtoisimme nyt asettaa 
silmäimme eteen. Ne voidaan sanoa rinnakkain näinkin: rauha ja työ, tai rauhantyö, tai 
ehkä vielä nasevammin työrauha. Vain rauhan vallitessa voidaan tehdä menestykselli-
sesti todella rakentavaa työtä ja toisaalta, vain rakentavalla työllä me takaamme nyt 
saamamme rauhan. 
 
Nämä kaksi, rauha ja työ sotakorvausten suorittamiseksi köyhtyneessä maassa, ovat kui-
tenkin niin suuria asioita, että meillä on yksityisinä ihmisinä vaara jäädä niitä vain si-
vusta katsomaan. Kun tänään puhutaan rauhan allekirjoittamisesta, niin se voi näyttää 
meistä yksityisistä niin etäiseltä ja vain kansoja koskettavalta, että me emme löydäkään 
omaa paikkaamme rauhan tekijänä. Tai kun ajattelemme sitä valtavaa työmäärää, joka 
nyt on kansamme kannettavan, voimme helposti vetäytyä syrjään ja ajatella: se on valti-
on asia. Jos emme nyt näissä kahdessa, rauhantekijänä ja työntekijänä, löydä omaa 
paikkaamme, niin tämä yhdessäolomme (ja myös tämän lukeminen!) on hukkaan kulu-
tettua aikaa. Sen vuoksi meidän olisi löydettävä sellainen alue omassa elämässämme, 
jossa meidän kunkin vastuuta rauhantekijänä ja työntekijänä kysytään. Se alue on mei-
dän kotimme. 
 
Koti on pienin yhteiselämän muoto, mutta pienuudestaan huolimatta vaikea. Millaisia 




me todellisuudessa olemme. Jos me emme pysty luomaan todellista yhteyttä niiden ih-
misten kesken, joiden kanssa syömme yhteisen aterian, niin me viemme huomaamat-
tamme hajoittavan mielen työpaikallekin. Jos me lähtiessämme pamautamme kodin 
oven kiinni joko todella kädellämme tai vain sisimmässämme, etteivät naapurit kuulisi 
oven rämähdystä, niin me olemme samoja pamauttajia myös työssä. Mutta tuo jäytävä 
eripuraisuus kuluttaa meidän työtarmoammekin, niin että me emme myöskään ole todel-
lisia työntekijöitä. Eheän kodin tuottamat seuraukset taas ovat edelliseen verrattuina 
päinvastaisia. 
 
Miten sitten luodaan todellinen yhteys kodissa? Kolmeen seikkaan tässä yhteydessä vii-
tataan. 
 
Ensiksi. Kodissa tarvitaan ehdotonta avomielisyyttä. Meillä on kummallinen taipumus 
pitää naamaria kasvoillamme, näyttää toisilta kuin oikeastaan olemme. Tällaisissa naa-
miaisissa ei synny yhteyttä. Vasta kun naamarit riisutaan, ollaan ehdottoman avomieli-
siä ja kohdellaan toisia ainoastaan ihmisinä, saattaa yhteys syntyä. 
 
Toiseksi. Meidän on luovuttava vaatimuksista, joita olemme niin taipuvaisia antamaan 
toisillemme. Vaativa mieli saa aina toisen takajaloilleen. Se on kuin köysi, jota kiristet-
täessä solmu menee yhä tiukemmaksi. On lopetettava köyden vetäminen omalle taholle, 
silloin solmu aukeaa. Ei ole tärkeintä vaatia ja kysyä, kuka on oikeassa, vaan tärkeintä 
on tehdä se, mikä on oikein. 
 
Kolmanneksi. yhteys ei synny eikä nimenomaan säily, ellei ole rakkautta, tuota rakkaut-
ta, josta sanotaan, että ”kaikki se peittää, kaikki se uskoo, kaikki se toivoo, kaikki se 
kärsii”. Me saatamme tietää, kuinka meidän olisi kodissamme meneteltävä. Mutta rak-
kaus on enemmän kuin tietokysymys. Rakkaus on voimakysymys. Mistä luonnostaan it-
sekäs ihminen saa voimaa todella rakastaakseen? Miten itsekkyyden tilalle saadaan rak-
kaus? Vain Jumalalta, joka on rakkaus. 
 
Jumala haluaisi uudistaa meidät, meidän kotimme ja tehdä meistä näin todellisia rau-
hantekijöitä ja työntekijöitä. Jos Jumala pääsee uudistamaan meidän kansamme kodit, 
silloin toteutuu isänmaanvirren sanat, että herra todella siunaa Suomen kansaa ja meidän 
lastenlapsemmekin kiittävät Häntä siitä, että heillä oli vanhemmat, jotka olivat rauhan-
tekijöitä ja työntekijöitä. 
 
    Reino Rantalaiho. 
     
 
